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บทนํา

อัตราความสําเร็จในการรักษาคลองรากฟนมีตั้งแตรอยละ 38.5 ถึง รอยละ
96.01-4 ชวงของอัตราความสําเร็จที่คอนขางกวางนี้ขึ้นกับความแตกตางในวิธีการศึกษา
วิธีการทางคลินิก ขอบงช้ีในการประเมินการหายบริเวณปลายราก ระยะเวลาในการติด-
ตามผลการรักษาและอื่น ๆ เชน สภาพรอบปลายรากกอนการรักษา โดยฟนที่ไมมี
รอยโรครอบปลายรากกอนการรักษาจะประสบความสําเร็จในอัตราสูงกวาฟนที่มี

ประสิทธิผลในการร้ือกัตตาเปอรชาโดยการใชไฟลท่ีหมุนดวยมือ
เปรียบเทียบกับการใชไฟลท่ีหมุนดวยเครือ่งกลชนิดโพรไฟล

บทคัดยอ
การศึกษานี้มีวัตถุประสงคเพื่อเปรียบเทียบประสิทธิผลในการรื้อกัตตาเปอรชา

ระหวางการใชไฟลที่ใชหมุนดวยมือเปรียบเทียบกับการใชไฟลที่หมุนดวยเครื่องกล
ชนิดโพรไฟล โดยศึกษาในฟนรากเดียวที่มีคลองรากตรงจํานวน 90 ซี่ ที่ไดรับการขยาย
คลองรากฟนดวยวิธีสเต็ปแบ็ก และอุดคลองรากฟนดวยวิธีแลเทอรัลคอนเดนเซชัน
แบงฟนออกเปน 3 กลุมแบบสุม กลุมละ 30 ซี่ โดยกลุมที่ 1 ร้ือกัตตาเปอรชาโดยใชไฟล
ชนิดเอชรวมกับยูจินอล กลุมที่ 2 ร้ือกัตตาเปอรชาดวยโพรไฟลความเร็ว 300 รอบตอนาที
รวมกับยูจินอล และกลุมที่ 3 ใชโพรไฟลความเร็ว 800 รอบตอนาทีเพียงอยางเดียว
ร้ือกัตตาเปอรชา บันทึกเวลาที่ใชในการรื้อกัตตาเปอรชา นําฟนทั้งหมดแบงครึ่งตามแนว
ยาวดวยส่ิว ถายภาพดวยกลองจุลทรรศนสเตอริโอ ลากขอบเขตภาพที่ไดแลวนําภาพ
ที่ไดไปกราด บันทึกคาพื้นที่ของกัตตาเปอรชาที่เหลืออยูและวิเคราะหขอมูลโดยโปรแกรม
พิกเซลคอมแพริซัน วิเคราะหผลโดยใชสถิติการทดสอบครัสคัล-วอลลิสและการทดสอบ
มันน-วิตนีย ยู พบวากลุมโพรไฟลรวมกับยูจินอลและกลุมโพรไฟลอยางเดียวมีพ้ืนที่
ของกัตตาเปอรชาที่เหลืออยูนอยกวากลุมที่ใชไฟลชนิดเอชรวมกับยูจินอลอยางมีนัยสํา-
คัญทางสถิติ (p < .05) โพรไฟลเพียงอยางเดียวรื้อกัตตาเปอรชาไดเร็วกวากลุมอื่น
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (p < .05) จากผลการศึกษานี้การใชไฟลที่หมุนดวยเครื่องกล
ไดแก โพรไฟลความเร็ว 300 รอบตอนาทีรวมกับยูจินอลและโพรไฟลความเร็ว 800
รอบตอนาทีเพียงอยางเดียว สามารถร้ือกัตตาเปอรชาในฟนรากเดยีวที่มีคลองรากตรงได
สะอาดและเร็วกวาการใชไฟลที่หมุนดวยมืออยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (p < .05)
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รอยโรครอบปลายรากกอนการรักษารอยละ 10 ถึง รอยละ 203

สําหรับประเทศไทย อัตราความสําเร็จในการรักษาคลองรากฟน
เมื่อติดตามผลเปนเวลา 2 ปในผูปวยที่มารับการรักษาที่คณะ
ทันตแพทยศาสตร มหาวิทยาลัยมหิดล คือ รอยละ 64.78
โดยแนวโนมของความสําเร็จสูงขึ้นเมื่อระยะเวลาของการติดตาม
ผลนานขึ้น2

ในกรณีประสบความลมเหลวในการรักษาคลองรากฟน
โดยทั่วไปควรแกไขดวยวิธีการรักษาคลองรากฟนซํ้าโดยไมใช
การผาตัด (non-surgical endodontic retreatment) กอน
หากการรักษายังลมเหลวหรือกรณีที่มีปจจัยอ่ืนรวมดวย จึงคอย
พิจารณาทําการผาตัดปลายราก ในการรักษาคลองรากฟนซํ้า
ตองร้ือวัสดุอุดคลองรากฟนเดิมออกเพื่อใหไดชองทางเขาสู
คลองรากฟน ทั้งนี้เพราะผลสําเร็จของการรักษาคลองรากฟนซํ้า
สวนหนึ่งขึ้นกับความสามารถในการรื้อวัสดุอุดคลองรากฟน
ไดหมด5 วัสดุอุดคลองรากฟนที่นิยมใชมากที่สุดในปจจุบัน ไดแก
กัตตาเปอรชา (gutta percha) รวมกับซีลเลอร (sealer) ชนิด
ตาง ๆ

ปจจัยที่มีผลตอการรื้อกัตตาเปอรชา ไดแก ความแนน
ของกัตตาเปอรชา รูปรางของคลองรากฟนและความยาวของ
วัสดุอุด6 รวมทั้งวิธีการรื้อ โดยการรื้อกัตตาเปอรชานั้นสามารถ
ทําไดหลายเทคนิค ไดแก การรื้อโดยใชความรอน การรื้อโดยใช
ไฟลรวมกับตัวทําละลาย การรื้อโดยใชไฟลดึงกัตตาเปอรชาออก
การรื้อโดยใชกระดาษซับคลองรากและตัวทําละลาย (paper
point and chemical removal) การร้ือโดยใชเครื่องอัลตราโซ-
นิกสและการรื้อโดยใชไฟลที่หมุนดวยเครื่องกล (rotary instru-
ments)7

ปจจุบันมีการใชโลหะผสมนิกเกิลไทเทเนียมเปนวัสดุในการ
ผลิตเครื่องมือรักษาคลองรากฟนและมีการนํามาใชร้ือกัตตา-
เปอรชาดวย ไฟลนิกเกิลไทเทเนียมมีความยืดหยุนสูงพิเศษ
(superelasticity) คาโมดูลัสความยืดหยุน (modulus of elastic-
ity) ตํ่า มีการศึกษาพบวาไฟลนิกเกิลไทเทเนียมโคงงอ และบิด
ไดดีกวาไฟลเหล็กกลาไรสนิม 2-3 เทา8 นอกจากนี้เมื่อใชไฟลนิก-
เกิลไทเทเนียมขยายคลองรากฟนยังสามารถคงรูปรางคลองราก-
ฟนเดิมไดดีกวา และขยายคลองรากฟนไดเร็วกวาไฟลเหล็กกลา
ไรสนิม9,10 จึงทําใหมีการใชไฟลนิกเกิลไทเทเนียมในงานรักษา
คลองรากฟนเพ่ิมมากขึ้น

การใชตัวทําละลายกัตตาเปอรชารวมกับไฟลที่หมุน
ดวยมือร้ือกัตตาเปอรชาเปนเทคนิคที่ชวยใหการร้ือกัตตาเปอรชา
ทําไดงายข้ึน ตัวทําละลายกัตตาเปอรชามีหลายชนิด ไดแก คลอ-
โรฟอรม (chloroform) เมทิลคลอโรฟอรม (methyl chloroform)

ยูจินอล (eugenol) นํ้ามันยูคาลิปตอล เมทิลีนคลอไรด (methyl-
ene chloride) เททระไฮโดรฟูแรน (tetrahydrofuran) เรกทิไฟล-
ไวต เทอรเพนไทน (rectified white turpentine) ไซลีน (xylene)
ฮาโลเทน (halothane) คลอโรฟอรมมีประสิทธิผลในการละลาย
กัตตาเปอรชาไดดีที่สุด11-16 แตคลอโรฟอรมเปนสารกอมะเร็ง
นอกจากนั้นยังมีฤทธ์ิกดระบบประสาทสวนกลาง เปนพิษตอตับ
และไต มักเขาสูรางกายโดยการหายใจมากที่สุด17 สารละลาย
กัตตาเปอรชาและคลอโรฟอรมมีความเปนพิษสูงเมื่อสัมผัสกับ
เนื้อเยื่อรอบปลายรากฟน18 ในปจจุบันจึงมีการเลือกสารละลาย
ตัวอื่น ๆ ที่มีความเปนพิษนอยกวาคลอโรฟอรมมาใชในการ
ร้ือกัตตาเปอรชามากขึ้น

การรื้อกัตตาเปอรชาโดยใชไฟลที่หมุนดวยมือ ทําใหเกิด
ความเมื่อยลา จึงมีผูพยายามนําเครื่องกลมาชวยในการทํางาน
เพ่ือใหสามารถทํางานไดเร็วขึ้นและลดความลาจากการทํางาน
ในป พ.ศ. 2543 Sae-Lim และคณะ19 ศึกษาเปรียบเทียบ
ประสทิธิผลของโพรไฟล (ProFiles) เม่ือใชร้ือกัตตาเปอรชาในฟน-
หนารากตรงพบวา ในกลุมที่ใชโพรไฟลอยางเดียวและกลุมที่ใช
โพรไฟลรวมกับคลอโรฟอรม มีกัตตาเปอรชาและซีลเลอรตกคาง
นอยกวากลุมที่ใชไฟลที่หมุนดวยมือรวมกับคลอโรฟอรม

มีการศึกษาเปรียบเทียบการใชไฟลที่หมุนดวยเครื่องกลกับ
การใชไฟลที่หมุนดวยมือในการรื้อกัตตาเปอรชาโดย Imura
และคณะ20 ทดลองรื้อกัตตาเปอรชาในฟนกรามนอยลางโดยกลุม
ที่หนึ่งใชไฟลชนิดเค กลุมที่สองใชไฟลชนิดเอช กลุมที่สามใชไฟล
นิกเกิลไทเทเนียมที่หมุนดวยเครื่องกลชนิดควอนเทค (Quantec
LX rotary instruments) และกลุมที่ส่ีใชโพรไฟล (ProFile .04
Taper Series 29) พบวาทุกวิธียังมีวัสดุอุดตกคางอยูตามผนัง
คลองรากฟน และระหวางการรื้อวัสดุอุดมีความเสี่ยงตอการหัก
ของเครื่องมือโดยเฉพาะอยางยิ่งไฟลนิกเกิลไทเทเนียมที่หมุน
ดวยเครื่องกล

Bramante และ Betti21 ใชไฟลนิกเกิลไทเทเนียมที่หมุน
ดวยเครื่องกลชนิดควอนเทค (Quantec SC rotary instruments)
ร้ือกัตตาเปอรชาและซีลเลอรโดยใชความเร็วตาง ๆ คือ 350 700
และ 1,500 รอบตอนาที พบวา ความสะอาดของผนงัคลองรากฟน
มีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญเฉพาะสวนกลาง (middle
third) ของคลองรากฟน การใชเครื่องมือควอนเทคความเร็ว 1,500
รอบตอนาทีร้ือกัตตาเปอรชาไดเร็วที่สุดแตกตางจากกลุมที่ร้ือ
ดวยความเร็ว 350 และ 700 รอบตอนาทีอยางมีนัยสําคัญและ
มีเครื่องมือหักนอยกวา นอกจากนี้ Betti และ Bramante22

ยังศึกษาการใชไฟลที่หมุนดวยเครื่องกลชนิดควอนเทคเปรียบ-
เทียบกับไฟลชนิดเอชในการรื้อกัตตาเปอรชาโดยประเมินความ
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สะอาดของคลองรากฟนและเวลาที่ใช พบวาเครื่องมือควอนเทค
ร้ือกัตตาเปอรชาไดเร็วกวาการใชไฟลชนิดเอชรวมกับสารทําละ-
ลายกัตตาเปอรชา แตไฟลชนิดเอชรื้อกัตตาเปอรชาไดสะอาด
กวาเครื่องมือควอนเทคในสวนผนังคลองรากโดยรวมและ
สวนใกลคอฟน (cervical third)

Barrieshi และคณะ23 เปรียบเทียบประสิทธิผลของไฟลนิก-
เกิลไทเทเนียมที่หมุนดวยเครื่องกลชนิดโพรไฟล .04 ซีรีส 29
(ProFile .04 Taper Series 29) และไฟลเหล็กกลาไรสนิมชนิด
เคเฟลกซ (K-Flex files) ในการรื้อกัตตาเปอรชาพบวา ปริมาณ
เฉล่ียของเศษกัตตาเปอรชาและซีลเลอรที่เหลืออยูในกลุมที่ร้ือ
ดวยไฟลชนิดเคเฟลกซ คือ รอยละ 13.6 และกลุมที่ร้ือโดยไฟลนิก-
เกิลไทเทเนียม คือ รอยละ 15.2 ระยะเวลาที่ใชในการรื้อคือ 6.3
นาทีในกลุมไฟลชนิดเคเฟลกซ และ 7.9 นาทีในกลุมไฟลนิกเกิล-
ไทเทเนียม ซึ่งไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
(p < .05)

Hulsmann และ Bluhm24 ศึกษาเปรียบเทียบประสิทธิภาพ
การร้ือกัตตาเปอรชาของ ไฟลนิกเกิลไทเทเนียมแบบหมุนดวย
เครื่องชนิดเฟลกซมาสเตอร (Flexmaster) จีที (GT rotary)
โพรเทเปอร (ProTaper) และไฟลชนิดเอช โดยทุกเทคนิคจะแบง
เปนกลุมที่ใชนํ้ามันยูคาลิปตอล กับกลุมที่ไมใชนํ้ามันยูคาลิป-
ตอลพบวา กลุมที่ร้ือดวยโพรเทเปอรรวมกับนํ้ามันยูคาลิปตอลใช
เวลานอยที่สุดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (p < .05) กลุมเฟลก-
มาสเตอรรวมกับนํ้ามันยูคาลิปตอลและกลุมไฟลชนิดเอช
รวมกับนํ้ามันยูคาลิปตอลมีความสะอาดมากกวากลุมโพรเทป-
เปอรรวมกับนํ้ามันยูคาลิปตอล และกลุมจีทีรวมกับนํ้ามันยูคา-
ลิปตอลอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (p < .05)

Masiero และ Barletta25 ศึกษาเปรียบเทยีบประสิทธิผลการ
ร้ือกัตตาเปอรชาของไฟลชนิดเค เค3 (K3) และเอ็ม 4 (M4) รวม
กับนํ้ามันยูคาลิปตอล พบวาที่คลองรากฟนสวนปลาย กลุม เค3
ร้ือกัตตาเปอรชาไดสะอาดกวาไฟลชนิดเค และ เอ็ม 4 อยางมีนัย-
สําคัญ สวนที่ระดับอื่น ๆ ไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ (p < .05)

ความเร็ว 800 รอบตอนาทีเปนความเร็วสูงสุดของชุดมอ-
เตอรไฟฟาที่ควบคุมกําลังบิดคงที่ (ATR, Dentsply Tulsa Den-
tal, Tulsa, USA) ซ่ึงโดยปกติบริษัทผูผลิตแนะนําใหใชความเร็ว
300 รอบตอนาทีในการขยายคลองรากฟน จากการวิจัยที่ผาน
มาพบวา ความเร็วรอบของเครื่องกลท่ีเพิ่มข้ึนจะทําใหร้ือกัตตา-
เปอรชาไดมีประสิทธิภาพเพิ่มขึ้น21 เพื่อใหการรักษาคลองราก-
ฟนซํ้าทําไดอยางมีประสิทธิภาพ การหาวธีิและเครื่องมือทีเ่หมาะ-
สมชวยในการรื้อกัตตาเปอรชามีความจําเปน งานวิจัยนี้มีวัตถุ-

ประสงคเพ่ือเปรียบเทียบประสิทธิผลของการรื้อกัตตาเปอรชา
ระหวางการใชไฟลชนิดเอชรวมกับยูจินอลและโพรไฟล ความเร็ว
300 รอบตอนาทีรวมกับยูจินอลและโพรไฟลความเร็ว 800 รอบ
ตอนาที

วัสดุอุปกรณและวิธีการ

ข้ันตอนการคัดเลือกและการเตรียมฟน
ฟนรากเดียวที่มีคลองรากตรงจํานวน 90 ซี่ นําฟนแตละซี่

มาหลอในแบบปูนขนาด 18x30x18 มิลลิเมตรเพ่ือสะดวกในการ
ทํางาน ฟนแตละซี่ไดรับการขยายคลองรากฟนดวยวิธีสเต็ปแบ็ก
(stepback technique) และอุดคลองรากฟนดวยกัตตาเปอรชา
และซียูซีลเลอรดวยวิธีแลเทอรัลคอนเดนเซชั่น (lateral conden-
sation technique) โดยนิสิตทันตแพทยชั้นปที่ 4 คณะทันต-
แพทยศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ถายภาพรังสี ดานแกม-
ล้ิน (buccolingual) และดานใกลกลางไกลกลาง (mesiodistal)
โดยใหระยะหางระหวางฟลมกับฟนและทิศทางของรัง สี
มีลักษณะเดียวกันทุกครั้ง หลังจากนั้นฟนแตละซี่ไดรับการสุมเพื่อ
แบงกลุมใหเปน 3 กลุม โดยใชตารางการสุม (Table of random
number) แบงฟนออกเปนกลุม ๆ ละ 30 ซ่ี

ข้ันตอนในการรื้อกัตตาเปอรชา
การรื้อกัตตาเปอรชาทั้งหมดทําโดยทันตแพทยผูรวมวิจัย

ทานหนึ่ง วิธีในการรื้อกัตตาเปอรชาออกจากคลองรากฟน ไดแก
วิธีท่ี 1 การร้ือวัสดุอุดดวยไฟลชนิดเอชรวมกับยูจินอล

1. ร้ือกัตตาเปอรชา ในคลองรากฟนสวนบน (coronal)
1-3 มม. ออกดวยเกตสกลิดเดนดริล (Gares Glidden Drill) ขนาด
3 4 หรือ 5 แลวแตความเหมาะสม

2. ใสยูจินอล 1-2 หยด ในคลองรากฟน นาน 2 นาที จาก
นั้นใชไฟลชนิดเค ขนาด 10 และ 15 จนไดชองทางสูปลายรากถึง
ความยาวทํางาน จากนั้นใชไฟลชนิดเอชรื้อกัตตาเปอรชาสลับกับ
การใชยูจินอลปรมิาณยจูนิอลท่ีใชทัง้หมดคอื 5มลิลลิิตร ร้ือกตัตา-
เปอรชาจนกระท่ังคลองรากฟนสะอาด ระหวางการร้ือลางคลอง-
รากฟนดวยโซเดียมไฮโปคลอไรตเขมขนรอยละ 2.5 ปริมาณ 15
มิลลิลิตร

3. ความยาวทํางาน (working length) ไดจากการประ-
มาณภาพรังสีกอนการรักษา

4. หลังจากรื้อกัตตาเปอรชาจนรูสึกวาสะอาดแลวนําฟน
ไปถายภาพรังสีดานแกมล้ินและดานใกลกลางไกลกลางอีกครั้ง
หนึ่ง
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5. ถาพบวายังมีเศษกัตตาเปอรชาหลงเหลือ ในคลองราก-
ฟน ใหนํามารื้อเพิ่ม โดยใชเวลาในการรื้อทั้งหมดไมเกิน 15 นาที

6. หลังจากรื้อดวยเครื่องมือขนาดสุดทาย ลางคลองรากฟน
ดวยโซเดียมไฮโปคลอไรต 5 มิลลิลิตร เพ่ือกําจัดเศษผงบริเวณ
ปลายราก ซับคลองรากใหแหงดวยกระดาษซับ

7. นําฟนไปถายภาพรังสีดานแกมล้ินและดานใกลกลาง
ไกลกลาง

วิธีท่ี 2 การร้ือวัสดุอุดดวยโพรไฟล หมุนดวยความเร็ว 300
รอบตอนาที รวมกับยูจินอล

1. ร้ือกัตตาเปอรชา ในคลองรากฟนสวนบน 1-3 มม. ออก
ดวยเกตสกลิดเดนดริลขนาด 3 4 หรือ 5 แลวแตความเหมาะสม

2. ใสยูจินอล 1-2 หยดในคลองรากฟนนาน 2 นาที จากนั้น
ใชไฟลชนิดเค ขนาด 10 และ 15 จนไดชองทางสูปลายราก
ถึงความยาวทํางาน

3. เลือกโพรไฟล (ProFile 0.04 Taper Series 29,
Dentsply Tulsa Dental, Tulsa, OK, USA) 2 ขนาด ไดแก ขนาด-
เล็กกวาขนาดของไฟลสุดทายที่ขยาย 1 ขนาด และขนาดเทากับ
ขนาดของไฟลสุดทายที่ขยายคลองรากฟนที่ความยาวทํางาน ใช
โพรไฟลหมุนดวยความเร็ว 300 รอบตอนาทีร้ือกัตตาเปอรชาสลับ
กับการใชยูจินอล ปริมาณยูจินอลที่ใชทั้งหมด คือ 5 มิลลิลิตร
ร้ือกัตตาเปอรชาจนกระทั่งคลองรากฟนสะอาด ระหวางการรื้อ
ลางคลองรากฟนดวยโซเดียมไฮโปคลอไรตเขมขนรอยละ 2.5
ปริมาณ 15 มิลลิลิตร

4. นําฟนไปถายภาพรังสี ดานแกมล้ินและดานใกลกลาง
ไกลกลาง

5. ถาพบวายังมีเศษกัตตาเปอรชาหลงเหลือในคลองราก-
ฟน ใหนํามารื้อเพิ่ม โดยใชเวลาในการรื้อทั้งหมดไมเกิน 15 นาที

6. หลังจากทําการรื้อดวยเครื่องมือขนาดสุดทาย ลาง
คลองรากฟนดวยโซเดียมไฮโปคลอไรต 5 มิลลิลิตร เพื่อกําจัดเศษ
ผงบริเวณปลายราก ซับคลองรากฟนใหแหงดวยกระดาษซับ

7. นําฟนไปเอกซเรย ดานแกมดานล้ินและดานใกลกลาง
ไกลกลาง

วิธีท่ี 3 การร้ือวัสดุอุดดวยโพรไฟลอยางเดียว หมุนดวยความ
เร็ว 800 รอบตอนาที

เลือกโพรไฟล 2 ขนาด ไดแก ขนาดเล็กกวาไฟลสุดทายที่
ขยายคลองรากฟนที่ความยาวทํางาน 1 ขนาด และขนาดเทากับ
ไฟลสุดทายที่ขยายคลองรากฟนที่ความยาวทํางาน ใชโพรไฟล
หมุนดวยความเร็ว 800 รอบตอนาที ร้ือกัตตาเปอรชาถึงความยาว

ทํางาน จนกระทั่งคลองรากฟนสะอาด ระหวางการร้ือ ลางคลอง-
รากฟนดวยโซเดียมไฮโปคลอไรตเขมขนรอยละ 2.5 ปริมาณ 15
มิลลิลิตร ขั้นตอนตอไปทําเชนเดียวกับขอ 4-7 ในวิธีที่ 2

โพรไฟลใชกับมอเตอรไฟฟาที่ควบคุมกําลังบิดคงที่ (ATR,
Dentsply Tulsa Dental, Tulsa, USA) และดามกรอไฟฟาที่
สามารถทดรอบได 1:16 ในการรื้อกัตตาเปอรชาทั้ง 3 วิธี จะทํา
การรื้อกัตตาเปอรชาจนคลองรากฟนสะอาดและเรียบ โดยใช
เวลาทั้งส้ินไมเกิน 15 นาที

เกณฑการสิ้นสุดการร้ือกัตตาเปอรชา
ประเมินโดยใชไฟลชนิดเอชซ่ึงเปนขนาดสุดทายที่ใชขยาย

คลองรากฟนที่ความยาวทํางาน (master apical file) ทดสอบวา
ไมมีกัตตาเปอรชาตดิออกมากบัเครือ่งมือ ผนังคลองรากฟนเรียบ
และลักษณะเนื้อฟนที่ไดเปนเนื้อฟนที่ดี (white dentine)

การเก็บและวิเคราะหขอมูล
นําฟนออกจากแทงปูน กรอเปนรองบริเวณผิวรากฟน

ทางดานแกมและดานล้ินดวยแผนตัดกากเพชร (diamond disc)
จนเกือบถึงคลองรากฟนแลวแยกฟนดวยส่ิวเปน 2 ซีก ตามความ
ยาวของรากฟน ทุกตัวอยางนํามาถายรูปดวยกลองจุลทรรศน-
สเตอริโอ (stereomicroscope) โดยใชฟลมสีโกดักโกลด 100
(Kodak Gold 100) ที่กําลังขยาย 10 เทา นําแผนใสมาวาง
ทาบภาพที่ไดและลากขอบเขต (tracing) ของคลองรากฟน
ซีลเลอรอุดคลองรากฟน กัตตาเปอรชา และเศษผงโดยสังเกต
ไดจากสีของวัสดุแตละชนิด

นําภาพที่ไดมากราด (scan) ใหไดความละเอียดของภาพ
สูงดวยเครื่องกราดภาพ (Mustek scanner, Hsin-chu, Taiwan)
600 ดีพีไอ ไดภาพสีขาวและดํา จากขอบเขตของคลองรากฟนที่
ลากได แบงฟนจากรอยตอระหวางเคลือบฟนและเคลือบรากฟน
จนถึงรูเปดปลายรากฟนเปน 3 สวนเทา ๆ กัน ไดแก สวนคอฟน
สวนกลางราก และสวนปลายราก วัดขอบเขตของซีลเลอร
อุดคลองรากฟนและกัตตาเปอรชาที่เหลืออยู เปรียบเทียบสัดสวน
กับขอบเขตของคลองรากฟนแตละสวนโดยโปรแกรมพิกเซล-
คอมแพริซัน (pixel comparison) ดังรูปที่ 1 คาพื้นที่ของกัตตา-
เปอรชาที่เหลืออยูไดจาก ผลรวมคาเฉล่ียพื้นที่ของกัตตาเปอรชา
จากทั้ง 2 ซีก

เนื่องจากในขั้นตอนการผาฟนในบางตัวอยาง ช้ินกัตตา-
เปอรชาติดอยูบนผนังคลองรากฟนดานใดดานหนึ่งเพียงดาน
เดียว คาพื้นที่ของกัตตาเปอรชาที่เหลืออยูในกรณีนี้จะใชคาพ้ืน
ที่ของกัตตาเปอรชาชิ้นนั้นเปนคาพื้นที่ในผนังคลองรากฟนทั้งสอง
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ขางแลวทําการตรวจสอบความแมนยํา (accuracy test) ของ
การวิเคราะหขอมูลโดยสุมฟนมากลุมละ 10 ซี่ นํามาทําการ
วิเคราะหผลซ้ําใหม

นําคาที่วัดไดของสัดสวนกัตตาเปอรชาที่เหลืออยูในการรื้อ
มาทดสอบทางสถิติ โดยใชสถิติแบบนันพาราเมตริก (Nonpara-
metric statistics) ชนิดการทดสอบครัสคัล-วอลลิส (Kruskal–

Wallis) และการทดสอบมันน-วิตนีย ยู (Mann–Whitney U test)
เนื่องจากขอมูลมีการแจกแจงไมปกติ สําหรับเวลาที่ใชในการ
ร้ือกัตตาเปอรชาไดขอมูลการแจกแจงปกติ จึงทําการทดสอบ
ทางสถิติโดยใชสถิติการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว
(One-way ANOVA) แลวจึงวิเคราะหความแตกตางระหวางกลุม
ชนิดเชฟเฟ (Scheffe) ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05

กัตตาเปอรชาที่เหลืออยูที่คลองรากฟน
 สวนกลาง

กัตตาเปอรชาที่เหลืออยูที่คลองรากฟน
     สวนปลาย

รูปท่ี 1 ขอบเขตของคลองรากฟนและกัตตาเปอรชาที่เหลืออยู ซ่ึงวัดคาพื้นที่
โดยโปรแกรมพกิเซลคอมแพริซัน

Fig. 1 Outline of the area of the root canal and remaining gutta-percha
measured by Pixel comparison program

ตารางที่ 1 รอยละของพืน้ทีข่องกัตตาเปอรชาที่เหลืออยูในคลองรากฟน
Table 1 Percentage of remaining gutta-percha on the canal walls

H-files+eugenol

ProFiles + eugenol

ProFiles (800 rpm/min)

7.38 ±13.92

0.61 ±1.53*

0.69 ±1.33*

2.21 ± 8.45

0*

0*

Overall

Mean±SD

Cervical

Mean±SD

Middle

Mean±SD

3.42 ± 6.70

0.05 ± 0.25*

0*

Apical

Mean±SD

±17.22

4.91 ±11.91*

3.82 ± 7.76*

15.84

*Statistically significant difference at p < .05
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ผล

การใชโพรไฟลความเร็ว 300 รอบตอนาทีรวมกับยูจินอล
และโพรไฟลความเร็วรอบ 800 รอบตอนาทีเพียงอยางเดียว
ร้ือกัตตาเปอรชา มีกัตตาเปอรชาที่เหลืออยูภายในคลองรากฟน
นอยกวาการใชไฟลชนิดเอชรวมกับยูจินอลอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ (p < .05) แตการใชโพรไฟลรวมกับยูจินอลไมมีความแตก
ตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติกับการใชโพรไฟลเพียงอยางเดียว
ดังแสดงในตารางที่ 1 สวนระยะเวลาเฉลี่ยที่ใชในการรื้อกัตตา-
เปอรชา พบวาการใชโพรไฟลความเร็ว 800 รอบตอนาที
เพียงอยางเดียวสามารถรื้อกัตตาเปอรชาไดเร็วกวากลุมอ่ืนอยาง-
มีนัยสําคัญทางสถิติ ดังตารางที่ 2

การตรวจสอบความแมนยําของการวิ เคราะหขอมูล
พิจารณาจากคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ พบวามีคาสูง เวลาที่ใช
ในการรื้อกัตตาเปอรชาใชสหสัมพันธแบบเพียรสัน (Pearson
Correlation) ไดคา r = 0.994 สวนคาที่วัดไดของสัดสวนกัตตา-
เปอรชาที่หลืออยูในการรื้อใชสเปยรแมน โร (Spearman’s rho)
ไดคา r = 0.990

บทวิจารณ

ในการรักษาคลองรากฟนซํ้านั้น การรื้อวัสดุอุดคลองราก-
ฟนมีความสําคัญ เพื่อใหไดทางเปดเขาสูคลองรากฟนทําให
สามารถลางและทําความสะอาดภายในคลองรากฟนอันอาจจะ
มีเศษเนื้อเยื่อตายหรือเชื้อแบคทีเรียที่เปนสาเหตุใหเกิดความลม-
เหลวจากการรักษาคลองรากฟนครั้งแรก ปจจัยที่มีผลตอการรื้อ
กัตตาเปอรชา ไดแก ความแนนของกตัตาเปอรชา รูปรางของคลอง-
รากฟนและความยาวของวัสดุอุด6 ในการศึกษานี้ไดเลือกศึกษา

ในฟนรากเดียวที่มีรากตรงที่อุดคลองรากฟนดวยระดับความยาว
ตามมาตรฐานของการรักษาคลองรากฟน แตเนื่องจากเปนฟน
จากปฏิบัติการวิทยาเอ็นโดดอนตซึ่งอุดคลองรากฟนโดยนิสิตช้ัน
ปที่ 4 จึงอาจมีความแตกตางเรือ่งความแนนของวสัดุอดุคลองราก-
ฟนบาง ซึ่งในการเลือกตัวอยางไดใชวิธีแบงกลุมตัวอยางโดยวิธี
สุมและใชตัวอยางจํานวนมาก กลุมละ 30 ซี่ เพื่อลดความแปร-
ปรวนดังกลาว

วิธีหนึ่งในการประเมินความสะอาดในคลองรากฟนคือ
การประเมินปริมาณกัตตาเปอรชาที่เหลืออยูในคลองรากฟน
ในงานวิจัยนี้พบวาการใชโพรไฟลความเร็ว 300 รอบตอนาทีรวม
กับยูจินอลและโพรไฟลความเร็ว 800 รอบตอนาทีอยางเดียว
สามารถรื้อกัตตาเปอรชาไดสะอาดกวาการใชไฟลที่ใชมือหมุน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ สอดคลองกับการศึกษาของ Sae-Lim
และคณะ19 ที่การใชโพรไฟลเพียงอยางเดียวรื้อกัตตาเปอรชา
ไดสะอาดกวาไฟลชนิดเอชและคลอโรฟอรมอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากกลไกในการรื้อกัตตาเปอรชาดวยไฟล
ที่หมุนดวยเครื่องกล จะทําใหเกิดความรอนทําใหกัตตาเปอรชา
ออนตัว เม่ือถูกเบียดดวยโพรไฟลที่หมุนดวยความเร็ว ก็มวนตัว
ตามเกลียวของโพรไฟลออกมาทั้งชิ้น ในขณะที่การใชไฟลชนิด
เอชตัดกัตตาเปอรชาออกเปนชิ้นเล็กชิ้นนอยรวมกับการใชยูจินอล
และคลอโรฟอรมจะทําใหกัตตาเปอรชาเปนแผนบางปกคลุมผนัง
คลองรากฟน ทําใหยากตอการรื้อออก ในการทดลองนี้การร้ือ
กัตตาเปอรชาทุกวิธีทําไดดีในสวนคอฟน และสวนกลางราก
ไมมีวิธีใดสามารถรื้อในสวนปลายรากไดทั้งหมดตามตารางที่ 1
Betti และ Bramante22 รายงานวาการใชไฟลชนิดเอชรื้อกัตตา-
เปอรชา ทําใหมีกัตตาเปอรชาเหลือคางอยูนอยกวาการรื้อกัตตา-
เปอรชาดวยเครื่องมือกลชนิดควอนเทค ซึ่งแตกตางจากการ
ศึกษานี้ ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากในการทดลองนั้นใชนํ้ากล่ันเปน

ตารางท่ี 2 เวลาที่ใชร้ือกัตตาเปอรชา (วินาที)
Table 2 Time (seconds) required for gutta-percha removal

H-files+eugenol

ProFiles + eugenol

ProFiles (800 rpm/min)

638.93 ± 167.13

609.33 ± 161.85

358.60 ± 209.19

Mean

*Statistically significant difference at p < .05

*
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นํ้ายาลางคลองรากฟน จึงไมมีผลในการทําละลายกัตตาเปอรชา
ใหเกิดเปนแผนบางคลุมผนังคลองรากฟน

ความเร็วรอบของโพรไฟลที่ใชขยายคลองรากฟนที่บริษัท
ผูผลิตแนะนําคือ 150-300 รอบตอนาที สวนการใชโพรไฟลร้ือ
กัตตาเปอรชาในคลองรากฟน ควรใชความเร็วรอบสูงกวาใช
ขยายคลองรากฟน เพ่ือใหเกิดความรอนเนื่องจากแรงเสียดทาน
(frictional heat) ทําใหกัตตาเปอรชาออนตัวและเครื่องมือสามารถ
ผานเขาในกัตตาเปอรชาไดงาย7 การใชความเร็วรอบสูงทําให
ประสิทธิภาพการตัดของโพรไฟลมากขึ้น เมื่อเคร่ืองกลมีความเร็ว
รอบเพ่ิมขึ้นจะสามารถรื้อกัตตาเปอรชาไดเร็วขึ้น21 ในงานวิจัยนี้
พบวากลุมที่ร้ือกัตตาเปอรชาดวยโพรไฟลอยางเดียวซ่ึงใชความ
เร็วที่ 800 รอบตอนาที สามารถรื้อกัตตาเปอรชาไดเร็วที่สุด
โดยใชเวลาเฉลี่ย 5.97 นาที (358.60 วินาที) โดยเร็วกวาการใช
โพรไฟลความเร็ว 300 รอบตอนาทีรวมกับยูจินอลและการใชไฟล
ที่หมุนดวยมืออยางมีนัยสําคัญทางสถิติ การใชโพรไฟลความเร็ว
300 รอบตอนาทีรวมกับยูจินอลใชเวลาในการรื้อกัตตาเปอรชา
10.16 นาที (609.33 วินาที) ไมแตกตางกับการใชเครื่องมือเดิมที่
ใชไฟลชนิดเอชรวมกับยูจินอลซ่ึงใชเวลา 10.65 นาที (638.93
วินาที) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ผลของงานวิจัยนี้สอดคลองกับ
หลายการศึกษาที่ผานมาซึ่งพบวาไฟลนิกเกิลไทเทเนียมที่หมุน
ดวยเครื่องกลรื้อกัตตาเปอรชาไดเร็วกวาวิธีที่ใชไฟลที่หมุนดวยมือ
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ19,22,24,26 Imura และคณะ20 รายงานวา
การใชไฟลที่หมุนดวยมือสามารถรื้อกัตตาเปอรชาไดเร็วกวาการ
ใชโพรไฟล ซ่ึงแตกตางจากการศึกษานี้ ทั้งนี้เนื่องจากเทคนิคที่ใช
ร้ือกัตตาเปอรชาแตกตางกัน คือใชโพรไฟลหลายขนาดระหวาง
การรื้อกัตตาเปอรชา ในขณะที่การศึกษานี้ใชโพรไฟลเพียง
2 ขนาด นอกจากนี้ยังใชเกตสกลิดเดนดริล ตัดกัตตาเปอรชาสวน
บนออกลึกถึง 6 มิลลิเมตร ในทุกกลุมตัวอยางกอนร้ือกัตตาเปอร-
ชาทั้งหมดซึ่ง ในฟนที่อุดคลองรากดวยวิธีแลเทอรัลคอนเด็นเซชัน
มักจะมีความแนนของวัสดุอุดที่บริเวณ สวนตนของคลองรากฟน
ในขณะที่สวนปลายวัสดุอุดจะไมคอยแนน ดังนั้นเม่ือใชวิธีร้ือโดย
ใชไฟลชนิดเอช รื้อกัตตาเปอรชาสวนที่เหลือออกทําใหสามารถ
จิกกัตตาเปอรชาออกไดอยางรวดเร็ว

การรื้อกัตตาเปอรชาโดยใชโพรไฟลเพียงอยางเดียวหมุน
ดวยความเร็วสูง แมวาจะใหผลโดยมีกัตตาเปอรชาเหลืออยูนอย
กวากลุมอื่นและสามารถรื้อไดอยางรวดเร็ว แตการใชงานในคลิ-
นิกยังตองคํานึงถึงความเสี่ยงในการเกิดเครื่องมือหักและปริมาณ
ของเศษสิ่งสกปรกที่อาจถูกดันออกสูเนื้อเย่ือรอบปลายราก นอก
จากนี้ผลของการใชงานในคลองรากโคงก็เปนประเด็นที่ควรจะได
รับการศึกษาตอไป

บทสรุป

1. การใชไฟลที่หมุนดวยเครื่องกล ชนิดโพรไฟลความเร็ว
300 รอบตอนาที รวมกับยูจินอล และโพรไฟลความเร็ว 800 รอบ
ตอนาทีเพียงอยางเดียว สามารถรื้อกัตตาเปอรชาไดสะอาดกวา
ไฟลชนิดเอชรวมกับยูจินอล อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (p < .05)

2.  โพรไฟลความเร็ว 800 รอบตอนาทีเพียงอยางเดียว
สามารถรื้อกัตตาเปอรชาไดเร็วที่สุด โดยรื้อกัตตาเปอรชาไดเร็ว
กวาโพรไฟลความเร็ว 300 รอบตอนาทีรวมกับยูจินอล และ
การใชไฟลชนิดเอชรวมกับยูจินอล อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
(p < .05)

3. การรื้อกัตตาเปอรชาทั้ง 3 วิธี ไมสามารถร้ือกัตตาเปอร-
ชาในสวนปลายของคลองรากฟนไดทั้งหมด
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Original Article

Abstract
The purpose of this study was to compare effectiveness of conventional technique and

rotary instrument technique for gutta-percha removal. Ninety extracted human upper anterior
teeth were selected. The canals were instrumented with step-back technique, obturated with
laterally condensed gutta-percha. The teeth were randomly divided into three groups of
30 specimens each, group 1: conventional technique; Hedstrom files with eugenol were used
to remove gutta-percha, group 2; ProFiles 300 rpm with eugenol, were used to remove
gutta-percha and group 3; ProFiles 800 rpm alone were used to remove gutta-percha.
The time for gutta-percha removal was recorded. Teeth were grooved longitudinally and split.
All samples were photographed. The amount of gutta-percha remaining on the canal walls
was then traced, scaned and measured using Pixel comparison program. Data were analysed
using Kruskal-Wallis and Mann-Whitney U tests. Results showed that the mean percentage
of wall coveraged by remaining gutta-percha in the ProFiles with eugenol group and
the ProFiles alone group was significantly less than the Hedstrom files with eugenol group
(p < .05). ProFiles alone removed gutta-percha the fastest. In conclusion, using rotary
instruments, either ProFile 300 rpm with eugenol or ProFile 800 rpm alone can remove
gutta-percha significantly more rapid and leave less remaining gutta-percha than conventional
technique in straight single canal teeth.

Key  words: gutta-percha removal; ProFiles; rotary instruments
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