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บทนํา

Van Dam และ Welie1 ไดกลาวถึงจริยธรรมของทันตแพทยและสิทธิของผูปวย
เก่ียวกับการยินยอมของผูปวยในการรับการรักษาทางทันตกรรมโดยทันตบุคลากร
ที่อาจไมสอดคลองมากนักกับการรักษาในโรงเรียนทันตแพทยที่มีการกําหนดชนิดและ
จํานวนงานขั้นต่ําสุดที่นักศึกษาตองทําใหครบจึงจะสามารถจบการศึกษาไดนั้น ดังนั้น
ทางเลือกหนึ่งของโรงเรียนทันตแพทยคือ จัดใหนักศึกษาที่ปฏิบัติงานในแตละคลินิก
ทําการรักษาผูปวยตามที่แตละคลินิกนัดหมายไวให และมีอาจารยซึ่งดูแลนักศึกษา
แตละกลุมเปนผูจัดการใหนักศึกษาไดประสบการณหลากหลาย ซึ่งหลายการศึกษา
แสดงใหเห็นวาการจัดการศึกษาแบบนี้ไมมีการลดประสบการณทางคลินิกของ

การเปรียบเทียบปริมาณและคณุภาพงานของนิสิตป 6 ในคลินิก
ทันตกรรมสําหรบัเด็ก หลังการปรบัเปล่ียนระบบประเมนิ

บทคัดยอ
วัตถุประสงคของการศึกษานี้เพื่อเปรียบเทียบคุณภาพและปริมาณงานที่นิสิต

ชั้นปที่ 6 ปฏิบัติที่คลินิกภาควิชาทันตกรรมสําหรับเด็ก โดยใชระบบกําหนดปริมาณและ
ชนิดงานขั้นตํ่า (ปการศึกษา 2528) เปรียบเทียบกับระบบกําหนดจํานวนหนวยนํ้าหนัก
งานขั้นตํ่าใน 1 ช่ัวโมง คูณดวยจํานวนช่ัวโมงที่นิสิตปฏิบัติงาน รวมกับการกําหนดงาน
สําคัญ 3 ชนิด อยางละ 1 ช้ินงาน (ปการศึกษา 2529) โดยทําการศึกษาจากแบบบันทึก
ชนิดและคุณภาพของงานที่นิสิตแตละคนทําแตละวัน คํานวณคาเฉล่ียโดยรวมของ
หนวยนํ้าหนักงานและคุณภาพ เปรียบเทียบปริมาณช้ินงานแตละชนิดและคุณภาพ
โดยแบบทดสอบทีที่ระดับความเช่ือม่ันรอยละ 95 ผลจากการศึกษาพบวาเกรดเฉลี่ย
สะสมของนิสิตปการศึกษา 2528 (2.75) และปการศึกษา 2529 (2.80) ไมแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ นิสิตระบบใหมทํางานรวมได 225 หนวย ในขณะที่ระบบเดิม
ทํางานโดยรวมได 179 หนวย โดยคะแนนคุณภาพของนิสิตระบบใหมเฉล่ียเปนรอยละ
81.8 สวนนิสิตระบบเดิมไดคะแนนคุณภาพเฉลี่ยเปนรอยละ 77.0 และพบวาสวนใหญ
ของปริมาณช้ินงานและคุณภาพเฉลี่ยในงานแตละชนิดรวมทั้งคะแนนคุณภาพเฉลี่ย
โดยรวมในระบบใหมมีคาสูงกวาระบบเดิม และความแตกตางนี้มีนัยสําคัญทางสถิติ
(p < .05)

บทวิทยาการ
Original Article

ชุติมา ไตรรัตนวรกุล
รองศาสตราจารย ภาควิชาทันตกรรมสําหรับเด็ก
คณะทันตแพทยศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

ธนิส เหมินทร
ผูชวยศาสตราจารย ภาควิชาทันตกรรมสําหรับเด็ก
คณะทันตแพทยศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

ตดิตอเก่ียวกับบทความ:
รองศาสตราจารย ทันตแพทยหญิงชุติมา ไตรรัตนวรกุล
ภาควิชาทันตกรรมสําหรับเด็ก
คณะทันตแพทยศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
ถนนอังรีดูนังต ปทุมวัน กรุงเทพฯ 10330
โทรศัพท: 02-2188906
อเีมล: ctrairat@ yahoo.com



ว.ทันต. ปท่ี 57 ฉบับที่ 6 พ.ย.-ธ.ค. 2550 319

นักศึกษา2-4 โดยอีกทางเลือกหนึ่งคือใหผูปวยยินยอมภายหลัง
จากการไดรับคําอธิบายใหเขาใจดวยความซื่อสัตยและเปดเผย
ตอผูปวยจากนักศึกษา เชน บอกใหทราบวาฟนที่ผุซี่ดังกลาวอาจ
จะอุดดวยอะมัลกัม แตจะเปนประโยชนแกนักศึกษา ถาผูปวย
ยอมใหนักศึกษาอุดดวยคอมโพสิต เปนตน ซึ่งการอธิบายดวยวิธี
นี้จะเปนธรรมกวาที่จะไมบอกทางเลือกอื่น หรือพูดถึงทางเลือกอื่น
ในทางที่ไมดี และการไมบอกทางเลือกแกผูปวย ซึ่งจะถือวาเปน
การทําผิดตอจรรยาบรรณวิชาชีพ

Hicks และคณะ5 ท่ีมหาวิทยาลัยเท็กซัส สหรัฐอเมริกา
พบวานักศึกษาปสุดทาย 27 คนที่ปฏิบัติงานในระบบที่ดัดแปรให
ลดชนิดและจํานวนขั้นต่ําของปริมาณงานข้ันต่ําสุดลงรอยละ 40
โดยมีการกําหนดหนวยนํ้าหนักของงานสําหรับงานทุกชนิดที่นัก-
ศึกษาทาํ และมีน้ําหนักหนวยงานใหกับการรกัษาพรอมมูลทีเ่สรจ็-
ส้ิน ดังนั้นระบบนี้จะกระตุนใหนักศึกษาทํางานทุกชนิดเพราะ
คิดเปนนํ้าหนักหนวยงานไดหมด นักศึกษาจะถูกกําหนดใหทํา-
งาน 2,500 หนวย และสามารถปองกันปญหาอคติที่อาจจะจาก
อาจารย โดยการใหอาจารยทุกคนหมุนเวียนเปล่ียนบริเวณที่
ตรวจนักศึกษาปฏิบัติงานในคลินิกหรือเปล่ียนนักศึกษาที่อาจารย
ตองตรวจงานไปในแตละครั้ง สวน Dodge และคณะ6 ศึกษาถึง
การกําจัดชนิดและจํานวนงานขั้นต่ําที่มหาวิทยาลัยเท็กซัส
ประเทศสหรัฐอเมริกา และใหนักศึกษาทํางานตามความจําเปน
ของผูปวย โดยจัดกลุมของนักศึกษาปสุดทาย (ปที่ 4) จํานวน 8
คน ซ่ึงมีเกรดสะสมเฉลี่ยและเกรดเฉลี่ยของวิชาคลินิกในปที่ 3 ที่
ไมแตกตางกับนักศึกษากลุมที่เหลือของชั้นป อาจารยคลินิกจะ
เปนผูดูแลจัดการกระจายผูปวยและงานใหนักศึกษาแตละคนได
รับหลากหลายและสมดุล และมีเจาหนาที่จัดการเรื่องนัดใหแก
นักศึกษาและหาผูปวยอื่นมาทดแทนในกรณีที่ผูปวยเลื่อนนัดหรือ
ไมมาตามนัด โดยเลือกจากการทํางานในคลินิกเฉพาะทาง คลิ-
นิกโรงพยาบาลและคลินิกเอกชนใกลเคียง การนัดทุกครั้งอา-
จารยจะเปนผูดูแลวาเวลาที่จัดไวเหมาะสมกับงานที่ทําหรือไม
โดยกําหนดวานักศึกษากลุมระบบใหมนี้ตองทํางานในคลินิกเปน
เวลารอยละ 80 ของเวลาขึ้นคลินิกทั้งหมด ในขณะที่นักศึกษา
กลุมระบบเดิมตองปฏบัิตงิานเปนเวลารอยละ 70 ของเวลาทั้งหมด
ที่ปฏิบัติงาน งานแตละชนิดมีนํ้าหนักของงานคิดเปนปริมาณ
หนวยตาง ๆ กัน และตองทํางานใหได 3,500 หนวยนํ้าหนัก สวน
นักศึกษาในกลุมระบบใหมไมมีการกําหนดนํ้าหนักงานข้ันต่ําไว
งานทุกชิ้นที่ทําจะมีคะแนนคุณภาพ คะแนนคุณภาพสําหรับ
การตรวจชนิดพรอมมูล และการปฏิบัติตนใหเหมาะสมกับวิชาชีพ
(professionalism) โดยคะแนนทั้งหมดจะมารวมกันเปนคะแนน
การปฏิบัติงานทั้งหมด ผลของการศึกษาพบวานักศึกษากลุม

ระบบใหมไดเกรดเฉลี่ยในการทํางานทันตกรรมทั่วไปเปน 3.28 ใน
ขณะที่กลุมระบบเดิมได 2.92 กลุมระบบใหมซ่ึงไมตองทํางานใน
ระบบกําหนดชนิดและปริมาณงานขั้นต่ําไดปริมาณงานเฉลี่ย
4,291 หนวย ในขณะที่กลุมระบบเดิมได 3,892 หนวย ไมมีนัก-
ศึกษาในกลุมระบบใหมสอบการขออนุญาตใหประกอบโรคศิลป
ไมผาน ในขณะที่รอยละ 17 ในกลุมระบบเดิมสอบไมผาน และ
กลุมระบบใหมรายงานวามีความเครียดนอยกวากลุมระบบเดิม
การศึกษานี้เสนอแนะวาการเรียนการสอนวิชาคลินิกในระดับ
ปริญญาตรีสามารถคงคุณภาพและผลิตผลงานไดโดยที่ไมตอง
กําหนดปริมาณหรือนํ้าหนักงานขั้นต่ําใหนักศึกษา

นิสิตที่ปฏิบัติงานในคลินิกภาควิชาทันตกรรมสําหรับเด็ก
คณะทันตแพทยศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย จะรักษา
ผูปวยเด็กที่มารับบริการ 2 กลุมคือ กลุมที่มาเพื่อรับการรักษา
เฉพาะซี่ เฉพาะงานบางชนิดหรือปวดบวมฉุกเฉิน และกลุมที่มา
ขอรับการรักษาชนิดพรอมมูล (comprehensive care) ซึ่งผูปวย
จะไดรับการตรวจ วินิจฉัย วางแผน ไดรับทันตสุขศึกษา งาน
ทันตกรรมปองกันอื่น ๆ รวมถึงการรักษาจนเสร็จส้ินสมบูรณและ
เรียกกลับมาตรวจติดตามผลเปนระยะ ๆ (recall) อยางสมํ่าเสมอ
โดยผูปวยจะไดรับการรักษาชนิดพรอมมูลอยางครบถวนโดย
นิสิตทันตแพทยหลายคนไมใชคนใดคนหนึ่ง ตามข้ันตอนที่ไดวาง
แผนไว เนื่องจากนิสิตที่ขึ้นมาปฏิบัติงานที่ภาควิชาฯ เปนระบบ
บล็อค (block) โดยในการปฏิบัติงานของนิสิตกอนปการศึกษา
2529 ภาควิชาฯ ไดมีการกําหนดงานสําคัญ ๆ ขั้นต่ําไวหลายชนิด
ที่นิสิตจะตองทําอยางละ 1 ช้ินงาน ไดแก การบูรณะดวยอมัลกัม
การถอนฟน ฟอรโมครีซอลพัลโพโตมี ครอบฟนเหล็กไรสนิม เปน
ตน แตพบวานิสิตสวนใหญจะเลือกทําแตงานที่กําหนดชนิดและ
ปริมาณข้ันตํ่าดังกลาว สวนงานอื่น ๆ เชน การใหทันตสุขศึกษา
การสอนแปรงฟนที่แมจะมีความสําคัญแตไมไดนํามาประเมิน
การปฏิบัติงานของนิสิต จึงทําใหนิสิตละเลยงานเหลานี้ไปเพราะ
ขาดแรงจูงใจในการมีปริมาณมากข้ึน นอกจากนี้ นิสิตยังไดใหขอ
คิดเห็นมายังภาควิชาฯ เกี่ยวกับการประเมินระบบนี้วาไมยุติธรรม
เพราะเวลาที่ขึ้นปฏิบัติงานของแตละกลุมไมเทากัน

ในปการศึกษา 2529 ภาควิชาฯ จึงไดเปล่ียนแปลงระบบ
ประเมิน เพ่ือมุงหวังใหนิสิตใหความสําคัญแกงานทุกชนิด โดย
เฉพาะอยางยิ่งงานทันตกรรมปองกันซ่ึงเปนหัวใจของทันตกรรม
สําหรับเด็ก และเพื่อใหนิสิตไมเลือกทํางานเฉพาะที่ถูกกําหนดไว
วาเปนงานขัน้ตํ่า และยังทําใหสามารถปรับเปล่ียนใหนิสิตถูกประ-
เมินจากฐานเวลาที่ขึ้นมาปฏิบัติงานเทาเทียมกัน ระบบใหมจึง
กําหนดปริมาณงานตํ่าสุดเปนหนวยนํ้าหนักที่ตองทําตอชั่วโมง
กลาวคือนิสิตตองทํางานใหได 2.7 หนวยตอชั่วโมง รวมกับงาน
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ขั้นตํ่า 3 ชนิด ชนิดละ 1 ชิ้น ไดแก ฟอรโมครีซอลพัลโพโตมี
ครอบฟนเหล็กไรสนิม และการบูรณะดวยอมัลกัม และใหนํ้าหนัก
งานทุกชนิดที่ทําเปนหนวยนํ้าหนัก โดยการกําหนดไววานิสิตตอง
ทํางานใหได 2.7 หนวยตอชั่วโมงนั้น คํานวณมาจากปริมาณงาน
เฉล่ียที่นิสิตรอยละ 90 ของสองปการศึกษาที่ผานมาคือปการ
ศึกษา 2528 และ 2527 สามารถทําไดใน 1 ชั่วโมง สําหรับนํ้าหนัก
ของงานแตละชนิดนั้น คณาจารยทั้งภาควิชาไดรวมกันคิดโดยพิ-
จารณาจากความยากงายและเวลาที่ใชในการปฏิบัติงานแตละ
ชนิดเปรียบเทียบกัน โดยภาควิชาฯ คาดวาเมื่อนิสิตไมเลือกงาน
จะทําใหนิสิตมีโอกาสไดทํางานหลากหลาย และในขณะเดียวกัน
ก็จะไดทํางานที่กําหนดไววาเปนงานข้ันต่ําไดมากขึ้นไดรับทักษะ
หลากหลายในการทํางานภาควิชาทันตกรรมสําหรับเด็กจะ
เพิ่มพูนขึ้นโดยไมรูตัว

วัตถุประสงคของการศึกษานี้เพ่ือเปรียบเทียบปริมาณและ
คุณภาพของงานแตละชนิดรวมทั้งคาเฉล่ียของคุณภาพงานโดย
รวม และปริมาณโดยรวมหลังจากถวงนํ้าหนักแลวที่นิสิตปที่ 6
ทําในภาควิชาทันตกรรมสําหรับเด็กในระบบเดิมปการศึกษา
2528 กับระบบใหมปการศึกษา 2529

วัสดุอุปกรณและวิธีการ

กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษานี้เปรียบเทียบนิสิตทั้งช้ันปที่
6 ของปการศึกษา 2528 (ระบบเดิม) จํานวน 75 คน และนิสิตปที่
6 ทุกคนที่ศึกษาในปการศึกษา 2529 (ระบบใหม) จํานวน 84 คน
เม่ือทําการเปรียบเทียบเกรดสะสมเฉลี่ยดวยโปรแกรมเอสพีเอส-
เอส (SPSS for Windows) โดยใชแบบทดสอบที (t-test) ที่ระดับ
ความเชื่อม่ันรอยละ 95 เพ่ือใหแนใจวาผลการเรียนเฉลี่ยของนิสิต
2 ปการศึกษาไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ พบวา
นิสิตปที่ 6 ในปการศึกษา 2528 มีเกรดสะสมเฉลี่ยเปน 2.75
ไมแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติจากนิสิตปที่ 6 ในปการ
ศึกษา 2529 ซึ่งมีเกรดสะสมเฉลี่ย 2.80 โดยในปการศึกษา 2529
ภาควิชาฯ ไดแจงใหนิสิตแตละกลุมทราบลวงหนาวาปริมาณงาน
ของนิสิตจะถูกประเมินจากจํานวนชั่วโมงที่จะขึ้นปฏิบัติงาน คูณ
ดวย 2.7 ทําใหนิสิตแตละกลุมก็จะทราบวาตองทํางานกี่หนวย
นํ้าหนักจึงจะครบตามที่กําหนดไว

ขอมูลที่ใชในการศึกษาคือ คะแนนคุณภาพและปริมาณ
ของงานทุกชนิดที่นิสิตปที่ 6 ทั้งสองชั้นปขึ้นมาปฏิบัติงานยังภาค
วิชาทันตกรรมสําหรับเด็ก โดยบันทึกจากแบบบันทึกการทํางาน
ของนิสิตแตละคนที่ทําในแตละวันที่ขึ้นปฏิบัติงาน (รูปที่ 1) โดย
งานแตละชนิดมีนํ้าหนักของงานตาง ๆ ที่กําหนดไวในชอง A และ

ในชอง B อาจารยจะบันทึกคะแนนคุณภาพที่ใหสําหรับงานแตละ
ชนิด คะแนน 90-100 จัดวาเปนระดับดีมาก 80-89 จัดวาเปนระ-
ดับดี 70-79 จัดวาเปนระดับพอใช 60-69 จัดวาผาน สวนต่ํากวา
60 ถือวาตก สําหรับคะแนนปริมาณจะไดจากการคํานวณผลรวม
ของนํ้าหนักงานที่ทําทั้งหมดทุกชิ้น เชน ในวันหนึ่ง นิสิตทํางาน
ฟอรโมครีซอลพัลโพโตมี (นํ้าหนัก = 6 หนวย) และครอบฟนเหล็ก
ไรสนิม (นํ้าหนัก = 6 หนวย) รวมกับการฉีดยาชา (นํ้าหนัก =
1 หนวย) และการใสแผนยางกันนํ้าลาย (นํ้าหนัก = 1 หนวย)
รวมทั้งส้ินจะได 6+6+1+1=14 หนวยในวันนั้น สําหรับคะแนน
คุณภาพจะใชหนวยนํ้าหนักของแตละช้ินงานคูณดวยคะแนน
คุณภาพ เม่ือไดผลรวมของคาที่คูณไดจากงานแตละชิ้นนี้ จึงนํา
หนวยนํ้าหนักงานทั้งหมดที่ทําไปหารคะแนนดังกลาว ไดเปน
คะแนนคุณภาพเฉลี่ยของวันนั้น ๆ ตัวอยางเชน นิสิต ก. บูรณะ
อะมัลกัม class II จํานวน 2 ซี่ จะไดนํ้าหนักงาน 4x2=8 หากซ่ีที่ 1
ไดคะแนนคุณภาพ 70 ซี่ที่สองไดคะแนนคุณภาพ 80 คะแนนคุณ-
ภาพที่ไดโดยรวมของนิสิตในวันนั้น ๆ จะเทากับ (4x70)+(4x80)
หารดวย 8 ซึ่งเปนหนวยนํ้าหนักทั้งหมด ไดคะแนนคุณภาพโดย
รวมจะเปน 280+320=600 หารดวย 8 จะไดคะแนนคุณภาพ
เฉล่ียเทากับ 75 เปนตน โดยใชวิธีนี้ในการคํานวณคุณภาพโดย
รวมของงานที่นิสิตนั้น ๆ ทําตลอดปการศึกษาของทั้งสองระบบ
และมีขอกําหนดในการคํานวณคุณภาพและปริมาณเพื่อเปรียบ
เทียบในการศึกษาครั้งนี้ ดังนี้

1. คะแนนคุณภาพเฉลี่ยของงานแตละชนิดไดมาจากผล
รวมของคะแนนคุณภาพของงานชนิดนั้นหารดวยจํานวนชิ้นงาน
เปนตนวา ไดมีการทําการวางแผนในการกลับมาตรวจติดตามผล
(Recall) 8 ครั้ง จะหาคาคุณภาพของ 8 ครั้ง มารวมกันแลวหาร
ดวย 8 จะไดคะแนนคุณภาพเฉลี่ยของงานชนิดนี้ จากนั้นหาผล
รวมของคาเฉล่ียแตละชิ้นงาน หารดวยจํานวนคน จะไดคาเฉล่ีย
ของกลุม

2. คะแนนคุณภาพโดยรวมของทั้งกลุม คํานวณจากคะ-
แนนคุณภาพของงานแตละช้ิน คูณดวยนํ้าหนักงานแตละชิ้น หา
ผลรวมของตัวคูณดังกลาวของงานทุกชิ้น ผลลัพธที่ไดจะหารดวย
ผลรวมของนํ้าหนักงานทั้งหมด ไดเปนคาเฉล่ียของคะแนนคุณ-
ภาพของแตละกลุม

3. ปริมาณงานเฉลี่ยแตละชนิด คํานวณจากการเอาผล
รวมของจํานวนช้ินงาน (แตละชิ้นคดิเปน 1 ช้ินงาน)มารวมกันและ
หาคาเฉล่ียโดยหารดวยจํานวนนิสิตทั้งหมดของแตละกลุมที่ทํา
งานนั้น ๆ ไดเปนคาเฉล่ียจํานวนชิ้นงานแตละชนิดของแตละคน

4. ปริมาณงานโดยรวมของแตละชั้นปคํานวณจากจํานวน
ชิ้นงานแตละชนิดคูณดวยนํ้าหนักงานของงานนั้น ๆ แลวหาผล-
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รูปที่ 1 แบบบันทึกการทํางานของนิสิตปที่ 6 ในแตละวันท่ีขึ้นมาปฏิบัติงาน ชอง A แสดงถึงนํ้าหนักของงานใหคาเปนแตม
(points) ชอง B แสดงถึงคะแนนคุณภาพสําหรับงานแตละชนิดซ่ึงระบุไวใตตาราง

Fig. 1 The Daily Record of 6th Year Students. Column A shows the weight of procedure designated as points, column B shows
the quality score of each procedure as described in the table.
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รวมของคาดังกลาวของงานทุกชนิด ตัวอยางเชน ทั้งช้ันปมีการ
สอนทันตสุขศึกษาในชองปาก 20 คร้ัง แตละครั้งมีนํ้าหนักเทากับ
3 แตม ดังนั้นผลรวมของนํ้าหนักโดยเฉลี่ยจะเปน 20x3=60 แตม
ในขณะที่มีการขูดหินปูน 10 คร้ัง แตละครั้งนํ้าหนัก = 2 แตม
ผลรวมของนํ้าหนักโดยเฉลี่ยจะเปน 10x2=20 แตม ผลรวมของ
นํ้าหนักงานทั้งหมดจะเปน 60+20=80 แตม ทําเชนนี้จนไดผลรวม
ของนํ้าหนักงานทั้งหมดของนิสิตทุกคน แลวจึงหารดวยจํานวน
นิสิต ไดเปนปริมาณงานรวมโดยเฉลี่ยที่นิสิตแตละคนทํา

วิธีการคํานวณขางตนชวยแกปญหากรณีที่นิสิตแตละคน
ทํางานหลากหลายตางกัน เนื่องจากความยากงายและเวลาของ
งานที่ใชในแตละชนิดไมเทากัน หากไมมีการใหนํ้าหนักงานไว
จะทําใหนําผลงานเฉลี่ยมาเปรียบเทียบกันไมได โดยการคํานวณ
ปริมาณงานโดยรวมของนิสิตแตละคนในชั้นปหนึ่ง ๆ ที่ขึ้นมา
ปฏิบัติงานดวยจํานวนช่ัวโมงที่ไมเทากันนั้น ภาควิชาไดแกปญหา
ดังกลาวโดยการคํานวณปริมาณงานของนิสิตแตละคนเปน
หนวยนํ้าหนัก แลวจึงหารดวยจํานวนช่ัวโมงที่นิสิตขึ้นปฏิบัติงาน
ทั้งหมด ไดเปนหนวยนํ้าหนักงานเฉลี่ยตอชั่วโมงของนิสิตแตละ
คนที่ปฏิบัติงานได จากนั้นจึงคูณดวยจํานวนช่ัวโมงของกลุมที่ขึ้น
มาปฏิบัติงานมากที่สุดจะไดปริมาณงาน (หนวยนํ้าหนัก) ที่ฐาน
จํานวนชั่วโมงที่เทากันทุกกลุม เม่ือนําไปคิดคะแนนในสวนของ
ปริมาณงานของนิสิตแตละคนจะทําใหอยูบนพื้นฐานของจํานวน
ชั่วโมงที่ปฏิบัติงานเทากันทุกกลุม อนึ่ง ในกรณีที่งานบางชนิด
มีนํ้าหนักงานมากกวา 1 คา เชน การขูดหินนํ้าลายมีคานํ้าหนัก
1-2 จะใหนํ้าหนักงานเปนคากลาง (1.5) ของระดับต่ําสุด และ
ระดับสูงสุดของนํ้าหนักงานนั้น ๆ เพื่อใหสะดวกในการใชคํานวณ
โดยการใหคะแนนคุณภาพนั้น อาจารยที่ตรวจจะเปนกลุมเดียว
กันทั้งสองปการศึกษา และแตละคนจะหมุนเวียนตรวจงานนิสิต
เปล่ียนโซนของยูนิตไปในทุกครั้งที่ข้ึนมาตรวจงาน เพื่อกระจายให
อาจารยแตละคนไดมีโอกาสตรวจงานนิสิตหลากหลายและปอง
กันอคติที่อาจเกิดข้ึน การวิเคราะหขอมูลทําโดยการใชแบบ
ทดสอบที ที่ระดับความเชื่อม่ันรอยละ 95 เปรียบเทียบความแตก-
ตางของปริมาณงานและคุณภาพของงานแตละชนิดโดยเฉลี่ย
และคะแนนคุณภาพโดยรวม

ผล

คะแนนคุณภาพเฉลี่ยและปริมาณชิ้นงานแตละชนิด
โดยเฉลี่ยของนิสิตป 6 ระบบใหมปการศึกษา 2529 สูงกวาระบบ
เกาในปการศึกษา 2528 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (ตารางที่ 1
และ 2) โดยคะแนนคุณภาพเฉลี่ยของนิสิตปการศึกษา 2529 เปน

81.87 ในขณะที่ปการศึกษา 2528 เปน 77.01 (p = .005)
สวนคะแนนปริมาณเฉลี่ยของนิสิตปการศึกษา 2529 เปน 225.37
หนวย ในขณะที่ปการศึกษา 2528 เปน 179.24 หนวย (ตารางที่
2)

เมื่อเปรียบเทียบระหวางปริมาณงานในปการศึกษา 2528
และ 2529 ของงานทั้งหมด 20 ชนิด พบวามี 11 งานที่ปริมาณ
จากระบบใหมในปการศึกษา 2529 สูงกวาปการศึกษา 2528
(ตารางที่ 2) โดยเฉพาะอยางยิ่งงานสําคัญ เชน การอุดอะมัลกัม
ดานเดียวและสองดาน ฟอรโมครีซอล พัลโพโตมี ครอบฟนเหล็ก
ไรสนิม ยกเวนงาน 3 ชนิดคือ การวางแผนรักษาผูปวยที่เรียกกลับ
มาติดตาม ขัดอมัลกัม อะมัลกัมที่หลุมดานใกลลิ้น ใกลแกม ซึ่ง
ไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ในขณะที่การขูดหินนํ้า
ลาย การวัดดัชนีคราบจุลินทรีย การสอนทันตสุขศึกษา การอุด
ดวยเรซินมากกวาสองดาน ในปการศึกษา 2528 มากกวาปการ
ศึกษา 2529 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (p < .05)

สวนคุณภาพนั้นมีงาน 16 ชนิด จาก 20 ชนิด ที่นิสิตปการ
ศึกษา 2529 มีคุณภาพสูงกวาปการศึกษา 2528 อยางมีนัยสํา-
คัญทางสถิติ ยกเวนการฉีดยาชาเพื่อถอนฟนและการให
คําปรึกษาเรื่องอาหารที่ไมแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
สวนการอุดดวยอะมัลกัมดานเดียวและสองดาน (ตารางที่ 2)
ในปการศึกษา 2528 คุณภาพจะสูงกวาปการศึกษา 2529

บทวิจารณ

ระบบกําหนดปริมาณและชนิดงานขั้นตํ่าใหนักศึกษา
ทันตแพทย (ระบบเดิม) ที่ภาควิชาฯ ใชมีขอเสียคือ อาจทําให
นักศึกษาละเลยการทํางานตามลําดับความสําคัญที่ไดวางแผน
ไว หรือเลือกทําเฉพาะงานที่กําหนดไววาเปนงานขั้นตํ่า Hicks
และคณะ5 พบวาไมมีความแตกตางในปริมาณงานโดยรวมที่
นักศึกษาสามารถทําไดในระบบใหมและระบบเดิม โดยในระบบ
ใหมนั้น แมจะลดปริมาณงานขั้นต่ําลงถึงรอยละ 40 แตก็สามารถ
ปฏิบัติงานเกินจากที่กําหนดไว เพราะนักศึกษาไดหนวยนํ้าหนัก
งานเม่ือจบการรักษาชนิดพรอมมูล และไดหนวยนํ้าหนักสําหรับ
งานที่ทําเกินจากที่กําหนดไว ผูวิจัยจึงแนะนําวาควรนําเอาระบบ
กําหนดชนิดและปริมาณงานขั้นต่ํามารวมกับระบบใหนํ้าหนักช้ิน
งานเปนหนวยเขาดวยกัน ซ่ึงนักศึกษาจะยอมรับไดดีกวา
นอกจากนี้ปจจัยที่ Hicks และคณะ5 คิดวาควรจะนํามาพิจารณา
เพิ่มเติมในการประเมินผลการปฏิบัติการในคลินิก คือ จํานวน
ผูปวยพรอมมูลที่รักษาเสร็จส้ิน ความพึงพอใจของผูปวยตอ
การรักษา ผลการสอบใบอนุญาตประกอบโรคศิลปของนักศึกษา
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ตารางที่ 1 เปรียบเทียบคะแนนคุณภาพงานคลินิกของนิสิตป 6 ระบบเดิม (ปการศึกษา 2528) และนิสิตป 6 ระบบใหม (ปการศึกษา 2529)
Table 1 Comparison of Quality of Clinical tasks of 6th Year Student in 1985 and 1986.

1985

79.16 (2.19)

79.16 (2.19)

79.23 (1.34)

79.08 (1.98)

79.08 (1.98)

79.24 (1.29)

75.90 (2.49)

74.60 (3.60)

79.28 (1.40)

75.50 (3.04)

76.18 (3.51)

75.40 (5.25)

79.50 (3.70)

76.79 (4.19)

71.21 (2.79)

75.23 (5.66)

77.06 (3.25)

75.06 (3.46)

76.39 (4.13)

76.35 (4.63)

77.01 (3.75)

1986

83.95 (4.27)

85.21 (6.55)

85.31 (4.35)

85.07 (4.35)

86.20 (2.80)

86.60 (2.90)

85.48 (2.90)

85.28 (3.30)

85.23 (2.65)

83.44 (3.39)

77.47 (6.42)

77.65 (8.62)

72.86 (5.40)

70.44 (8.61)

77.87 (7.46)

85.53 (5.59)

80.36 (5.88)

79.50 (5.75)

78.63 (5.63)

81.78 (5.81)

81.87 (6.92)

  p-value

<.001

<.001

<.001

<.001

<.001

<.001

<.001

<.001

<.001

<.001

0.14

0.16

0.008

<.001

<.001

<.001

<.001

<.001

0.02

<.001

0.005

Sig

*

*

*

*

*

*

*

*

*

*

NS

NS

*

*

*

*

*

*

*

*

*

Mean Quantity (s.d.)Type of work Weight

First treatment plan 4

Recall treatment plan  2

Polishing amalgam 1-2

Scaling 1-2

Prophylaxis 1

Fluoride therapy 1

Plaque index 1

Oral hygiene instruction 3

Injection for operative work 1

Rubber dam 1

Injection and extraction 2

Diet counseling 4

Amalgam Class I 2

Amalgam Class II 4

Amalgam lingual pit, buccal pit 1

Amalgam OL, OB 1

Resin MID 3

Etching 1

Stainless steel crown 6

Formocresol pulpotomy 6

Average total quality

Note : The average total quantity of both years were calculated from the summation numbers of each task X weight of each task and divided by the

summation of points.

* = significant

NS  = not significant
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ตารางท่ี 2 เปรียบเทียบปริมาณงานคลินิกของนิสิตป 6 ระบบเดิม (ปการศึกษา 2528) และนิสิตป 6 ระบบใหม (ปการศึกษา 2529)
Table 2 Comparison of Quantity of Clinical Tasks of 6th Year Student in 1985 and 1986.

            Type of work                        Weight

First treatment plan (case) 4

Recall treatment plan (case) 2

Polishing amalgam (piece) 1-2

Scaling (sextant) 1-2

Prophylaxis (case) 1

Fluoride therapy (case) 1

Plaque index (case) 1

Oral hygiene instruction  (case) 3

Injection for operative work (quadrant) 1

Rubber dam (arch) 1

Injection and on & extraction (tooth) 2

Diet counseling (visit) 4

Amalgam Class I (piece) 2

Amalgam Class II (piece) 4

Amalgam Lingual, buccal pit (piece) 1

Amalgam OL, OB (piece) 1

Resin class IV (piece) 3

Etching (tooth) 1

Stainless steel crown (tooh) 6

Formocresol pulpotomy (tooth) 6

Weighted total

1985

2.72 (1.50)

2.72 (1.50)

3.97 (1.54)

4.11 (1.62)

4.01 (1.60)

3.94 (1.55)

14.00 (3.80)

13.27 (3.36)

7.47 (3.72)

7.36 (3.49)

4.49 (2.02)

1.60 (1.60)

1.20 (0.45)

2.23 (1.32)

4.55 (2.54)

1.79 (1.12)

4.20 (2.31)

2.36 (1.24)

2.02 (1.12)

2.35 (0.87)

149.20      (NA)

1986

3.32 (1.37)

2.67 (1.65)

3.65 (1.72)

2.35 (1.55)

6.60 (1.79)

5.00 (1.70)

4.67 (1.90)

3.90 (2.24)

19.84 (2.95)

18.01 (3.34)

9.26 (4.01)

2.83 (2.80)

6.61 (2.27)

5.42 (1.97)

3.84 (1.94)

2.30 (1.12)

3.45 (1.80)

3.01 (1.80)

5.21 (2.01)

2.74 (1.51)

230.85      (NA)

p-value

0.01

0.86

0.24

<.001

<.001

<.001

<.001

<.001

<.001

<.001

<.001

<.001

<.001

<.001

0.05

0.02

0.03

0.02

<.001

0.26

NA

Sig

*

NS

NS

*

*

*

*

*

*

*

*

*

*

*

NS

*

*

*

*

*

NA

Mean Quantity (s.d.)

Note : The total quantity of both years were calculated from the summation of average numbers of each task X weight of each task.

NS = not significant

NA = not applicable

*    = significant
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รวมท้ังการประเมินการปฏิบัติงานทางคลินิกประจําวัน การสอบ
ภาคปฏิบัติ การประเมินเมื่อจบการทํางานแตละชวง และการ
ปฏิบัติตนใหเหมาะสมกับวิชาชีพ จึงควรพิจารณาถึงปจจัย
ดังกลาวเพิ่มมากขึ้น

หลังจากที่ภาควิชาทันตกรรมสําหรับเด็กไดเร่ิมใชระบบ
ใหมเปนเวลา 1 ป โดยใชระบบที่กําหนดหนวยนํ้าหนักงานขั้น
ต่ําโดยข้ึนกับจํานวนเวลาที่นิสิตแตละกลุมขึ้นปฏิบัติงาน และ
ใหคะแนนคุณภาพในแตละงาน ผลที่ไดเปนที่นาพึงพอใจเพราะ
นิ สิตผลิตปริมาณงานเฉลี่ยเ พ่ิมข้ึนคือ จาก 149.2 หนวย
เปน 230.85 หนวย ขณะเดียวกันคะแนนคุณภาพก็สูงข้ึน และ
ปญหาในเรื่องการคํานวณคะแนนในขณะที่นิ สิตทุกกลุมมา
ปฏิบัติงานในคลินิกดวยจํานวนช่ัวโมงที่ไมเทากันทุกกลุมก็ไดรับ
การแกไข ภาควิชาฯ ไดหาคาเฉล่ียของหนวยนํ้าหนักงานของ
แตละคนตอช่ัวโมง ซ่ึงเปนคาคงที่เพ่ือปรับการที่ช่ัวโมงปฏิบัติงาน
ไมเทากัน แลวจึงคูณจํานวนช่ัวโมงของกลุมที่ข้ึนปฏิบัติงานดวย
จํานวนชั่วโมงสูงสุด ดังนั้นคะแนนของนิสิตแตละคนไดรับการคํา-
นวณบนฐานเดียวกัน ภาควิชาทันตกรรมสําหรับเด็ก จุฬาฯ ผสม
ผสานการประเมินที่ตั้งชนิดและจํานวนงานตํ่าสุด 3 ช้ินงานรวม
กับหนวยนํ้าหนักงานที่นิสิตตองปฏิบัติงานไดใน 1 ช่ัวโมง ระบบ
นี้ไมใชทันตกรรมพรอมมูลสําหรับนิสิตแตละคน แตผูปวยก็ไดรับ
การรักษาชนิดพรอมมูลโดยนิสิตทันตแพทยหลายคน และมีการ
เรียกมาติดตามผลจนอายุ 12 ป จึงจะสงตอไปรักษาในคลินิก
ทันตกรรมหัตถการตอไป

การศึกษานี้มีขอจํากัดคือไมสามารถใชนิสิตในชั้นปเดียว
กันมาแบงเปน 2 กลุมเพื่อศึกษาได แตก็ไดใชนิสิตทั้งสองชั้นปที่
มีเกรดเฉลี่ยที่ไมแตกตางกันมาใชในการศึกษา อาจารยที่ตรวจ
งานและใหคะแนนคุณภาพนิสิตจะเปนกลุมเดียวกันทั้งสองป
การศึกษา และจะหมุนเวียนเปลี่ยนการตรวจงานของนิสิต
ตามบริเวณตาง ๆ ของคลินิกทุกวัน ทําใหไมมีปญหาเรื่องความ
แตกตางในการใหคะแนนคุณภาพของแตละอาจารย ผลพลอยได
ของภาควิชาฯ คือ มีรายไดเพิ่มขึ้นจากการที่นิสิตทํางานมากขึ้น
เพราะไมเลือกงานงานทุกชนิดคิดหนวยนํ้าหนักให งานสําคัญ ๆ
หลายชนิด เชน ครอบฟนเหล็กไรสนิม การฉีดยาชาใสแผนยาง
กันนํ้าลาย การใหคําแนะนําเรื่องโภชนาการและอาหาร รวมทั้ง
อมัลกัมดานเดียวและสองดาน รวมทั้งฟอรโมครีซอลพัลโพโตมี
ปริมาณเพิ่มขึ้นเม่ือเปล่ียนมาใชระบบใหม นอกจากนี้ผูปวยไดรับ
ความสะดวกและไดรับการรักษาชนิดพรอมมูลมากขึ้น นอกจาก
นี้ การเปลี่ยนนโยบายสนับสนุนใหนิสิตฉีดยาชาและใสแผนยาง
กันนํ้าลายเพิ่มขึ้นในปการศึกษา 2529 อาจมีผลทําใหงานฉีดยา
ชาและใสแผนยางกันนํ้าลายมากขึ้น แตคะแนนของงานดังกลาว

ไมมากพอที่จะเปล่ียนแปลงผลการศึกษาทั้งหมดได
มหาวิทยาลัยโคโลราโด ไดเปรียบเทียบการกําหนดชนิด

และจํานวนงานขั้นต่ํากับการแนะนํางานที่นักศึกษาควรมีประ-
สบการณและกําหนดวาควรทํา3 นักศึกษาที่จบการศึกษาในป
การศึกษา 2543 ไดทํางานทันตกรรมพรอมมูล ตั้งแตปที่ 2 (ระบบ
ในประเทศอเมริกาใชเวลาเรียนคณะทันตแพทยศาสตร 4 ป หลัง
จบปริญญาตรีแลว) แตละภาควิชาจะกําหนดงานสําคัญ ๆ ที่แนะ
นําวานักศึกษาควรมีประสบการณ ขอกําหนดที่นักศึกษาจะจบ
คณะทันตแพทยศาสตร ไดแก 1) ผานการสอบสมรรถนะจาก
ทุกภาควิชา 2) ทําการรักษาผูปวยรวบยอดในแตละคนที่ไดรับมา
จนเสร็จส้ินในเวลาที่เหมาะสม นักศึกษาใชเวลา 6 ภาคการศึกษา
นําผลการปฏิบัติงานของนักศึกษาระบบใหม (ชนิดของงานที่
แนะนําวานักศึกษาควรมีประสบการณ) มาเปรียบเทียบกับระบบ
เดิม (การกําหนดชนิดและจํานวนงานข้ันต่ํา) พบวาช้ินงานโดย
เฉล่ียที่ทําโดยนักศึกษาในระบบใหมสูงกวาระบบเดิมรอยละ 7
และผูทําการศึกษาสรุปวาไมจําเปนที่จะตองต้ังจํานวนและชนิด
งานต่ําสุดที่จะทําใหนักศึกษาทํางานใหมีผลิตผลสูง3 การศึกษา
นี้แตกตางจากระบบของภาควิชาฯ ที่มีการตั้งหนวยนํ้าหนักงาน
ขั้นตํ่าสุดตอ 1 ช่ัวโมง ที่ปฏิบัติงาน ซึ่งภาควิชาฯ คิดวามีความ
จําเปนเพราะนิสิตจะขึ้นมาปฏิบัติงานเพียงชวงส้ัน ๆ ไมใช 6 ภาค
การศึกษาเหมือนการศึกษาดังกลาว

Banghan และ Hagan7 ศึกษาคณะทันตแพทยศาสตรใน
สหรัฐอเมริกาพบวารอยละ 47 ซ่ึงมีโปรแกรมทันตกรรมพรอมมูล
ไดกําหนดงานทางคลินิกข้ันต่ําสุดไวในระบบการใหคะแนนดวย
การศึกษาของ Holmes และคณะ3 พบวาเนื่องจากทันตกรรมรวบ
ยอดของมหาวิทยาลัยโคโลราโดใชเวลาถึง 6 ภาคการศึกษา
คณาจารยสวนใหญมีความเห็นวาจําเปนตองระบุชนิดและจํา-
นวนงานข้ันตํ่าที่แนะนําใหนักศึกษามีประสบการณเพื่อใหแนใจ
วานักศึกษาจะไดฝกสมรรถนะทางคลินิก แตเมื่อหลักสูตรเปล่ียน
ไปเปนระบบทดสอบสมรรถนะ ก็จะทําการสอบสมรรถนะเพิ่มข้ึน
แทนที่จะเนนจํานวนงานขั้นตํ่าสุด เนื่องจากการทํางานในระบบ
ใหมลดความสําคัญของจํานวนหรือปริมาณงานที่ตองทําใหสํา-
เร็จ แตจากการศึกษาพบวานักศึกษาทํางานที่สําคัญมากกวานัก
ศึกษาระบบเดิมที่ใชระบบกําหนดจํานวนช้ินงานขั้นต่ําสุด ทั้ง ๆ ที่
มีความกังวลวานักศึกษาอาจจะทํางานสําคัญนอยลงและเลือก
ทํางานงาย ๆ แทน ซึ่งผูวิจัยใหความเห็นวาปริมาณประสบการณ
ทางคลินิกที่เพิ่มขึ้นเปนเพราะวานักศึกษารูสึกวาไมวาจะทํางาน
ใดก็จะสามารถใชในการประเมินได ตางกับระบบเดิมที่นักศึกษา
รูสึกวาบางงานที่ทําอาจจะไมสามารถใชในการประเมินเลย
ในขณะที่ในระบบใหมไมวาจะทําอยางไรจะคิดเปนนํ้าหนักงานทั้ง
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ส้ิน แตระบบนี้ตองการการบริหารจัดการโดยใชบุคลากรสนับสนุน
เพ่ือชวยจัดการในเรื่องการนัด การติดตอกับผูปวย และจัดการใน
เร่ืองคารักษา การจัดการความเสี่ยงและการประกันคุณภาพ

ภาควิชาฯ มีเจาหนาที่นัดผูปวยเด็กไวใหทุกคาบที่นิสิต
ปฏิบัติงาน เพ่ือใหนิสิตทํางานไดหลากหลายและผูปวยเด็กจะ
ไมตองขาดเรียนบอย ในแตละวันจะนัดผูปวยเกินมารอยละ 20
เผ่ือไวสําหรับผูปวยเลื่อนนัดหรือไมมาตามนัด และเจาหนาที่
นัดผูปวยนี้จะคอยตรวจดูวานิสิตแตละคนยังขาดงานขั้นต่ําชนิด
ใด ภาควิชาฯ มีระบบคิดคะแนนทุกวัน เม่ือครบครึ่งหนึ่งของเวลา
ที่นิสิตขึ้นมาปฏิบัติงานก็จะมีเจาหนาที่ตรวจดูวานิสิตทํางานได
หนวยนํ้าหนักหรือชนิดงานขั้นตํ่าตามที่กําหนดไวหรือไม และ
เจาหนาที่จะจัดการนัดใหนิสิตไดรับผูปวยตามความเหมาะสมทั้ง
ในระบบเกาและระบบใหม แตภาควิชาฯ ไมมีการจัดสรรอาจารย
คลินิกที่จะเปนผูดูแลและจัดการกระจายผูปวยใหหลากหลาย
และสมดุล สวนการกระจายงานนั้น ภาควิชาฯ ไดแนะนําใหนิสิต
แตละกลุมกระจายงานกันเอง ทั้งนี้เพ่ือใหนิสิตเรียนรูการทํางาน
รวมกันเปนกลุมที่ตองบริหารจัดการเรื่องความหลากหลายของ
ผูปวยเอง นอกจากผูที่ขาดงานใดหรือไมเคยไดทํางานใดจริง ๆ
หรือเปนงานขั้นต่ําอาจมาขออนุญาตอาจารยผูคุมในวันนั้น ๆ
เปล่ียนผูปวยได

บทสรุป

เม่ือเปรียบเทียบผลงานของนิสิตช้ันปที่ 6 ที่ปฏิบัติงานคลิ-
นิกภาควิชาทันตกรรมสําหรับเด็กที่ปฎิบัติงานในระบบที่กําหนด
ชนิดและปริมาณงานขั้นต่ํากับระบบใหมซึ่งกําหนดชิ้นงาน
ขั้นต่ําเพียง 3 ชนิด แตกําหนดนํ้าหนักงานข้ันตํ่าไวตามจํานวนช่ัว-

โมงที่ทําคลินิกของแตละกลุม พบวาสวนใหญคาเฉล่ียของปริ-
มาณช้ินงานและคุณภาพของงานแตละชนิด รวมทั้งคุณภาพ
เฉล่ียโดยรวมของระบบใหมในปการศึกษา 2529 สูงกวาระบบ
เดิมในปการศึกษา 2528 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (p < .05)
และนิสิตไดทํางานสําคัญหลายชนิดเพิ่มมากข้ึน เมื่อถวงนํ้าหนัก
แลวพบวากลุมระบบเดิมทํางานได 179 หนวย ขณะที่กลุมระบบ
ใหมทํางานได 225 หนวย
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Abstract
The purpose of this study was to compare the quantity and quality of 6th year dental

students’ clinical performances between the minimum requirement system (Academic Year
1985) and the minimum weight per hour multiply by number of clinical hours attended by each
student with three additional required tasks (Academic Year 1986). Quantity and quality of
work from the daily records of 75 and 84 students of 1985 and 1986 were calculated from
students’ requirement forms recorded daily. T test at the confidence level of 95% was used to
analyse the statistical differences between average quantity and quality of each task and total
quality of work of both groups’ performances. The results showed that grade point average of
the two groups (2.75 in 1985 and 2.80 in 1986) was not statistically different. The weighted
quantity of the 1986 group was much higher than the 1985 group (225 vs. 179 points).
The average quality score of the new system was 81.8 as compared to 77.0 of the previous
system. Most of the average quantity and quality of each task and the total quality of the new
system were significantly greater than the previous system (p < .05).
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