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บทนํา

Van Dam และ Welie1 ไดกลาวถึงจริยธรรมของทันตแพทยและสิทธิของผูปวย
เก่ียวกับการยินยอมของผูปวยในการรับการรักษาทางทันตกรรมโดยทันตบุคลากร
ที่อาจไมสอดคลองมากนักกับการรักษาในโรงเรียนทันตแพทยที่มีการกําหนดชนิดและ
จํานวนงานขั้นต่ําสุดที่นักศึกษาตองทําใหครบจึงจะสามารถจบการศึกษาไดนั้น ดังนั้น
ทางเลือกหนึ่งของโรงเรียนทันตแพทยคือ จัดใหนักศึกษาที่ปฏิบัติงานในแตละคลินิก
ทําการรักษาผูปวยตามที่แตละคลินิกนัดหมายไวให และมีอาจารยซึ่งดูแลนักศึกษา
แตละกลุมเปนผูจัดการใหนักศึกษาไดประสบการณหลากหลาย ซึ่งหลายการศึกษา
แสดงใหเห็นวาการจัดการศึกษาแบบนี้ไมมีการลดประสบการณทางคลินิกของ

การเปรียบเทียบปริมาณและคณุภาพงานของนิสิตป 6 ในคลินิก
ทันตกรรมสําหรบัเด็ก หลังการปรบัเปล่ียนระบบประเมนิ

บทคัดยอ
วัตถุประสงคของการศึกษานี้เพื่อเปรียบเทียบคุณภาพและปริมาณงานที่นิสิต

ชั้นปที่ 6 ปฏิบัติที่คลินิกภาควิชาทันตกรรมสําหรับเด็ก โดยใชระบบกําหนดปริมาณและ
ชนิดงานขั้นตํ่า (ปการศึกษา 2528) เปรียบเทียบกับระบบกําหนดจํานวนหนวยนํ้าหนัก
งานขั้นตํ่าใน 1 ช่ัวโมง คูณดวยจํานวนช่ัวโมงที่นิสิตปฏิบัติงาน รวมกับการกําหนดงาน
สําคัญ 3 ชนิด อยางละ 1 ช้ินงาน (ปการศึกษา 2529) โดยทําการศึกษาจากแบบบันทึก
ชนิดและคุณภาพของงานที่นิสิตแตละคนทําแตละวัน คํานวณคาเฉล่ียโดยรวมของ
หนวยนํ้าหนักงานและคุณภาพ เปรียบเทียบปริมาณช้ินงานแตละชนิดและคุณภาพ
โดยแบบทดสอบทีที่ระดับความเช่ือม่ันรอยละ 95 ผลจากการศึกษาพบวาเกรดเฉลี่ย
สะสมของนิสิตปการศึกษา 2528 (2.75) และปการศึกษา 2529 (2.80) ไมแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ นิสิตระบบใหมทํางานรวมได 225 หนวย ในขณะที่ระบบเดิม
ทํางานโดยรวมได 179 หนวย โดยคะแนนคุณภาพของนิสิตระบบใหมเฉล่ียเปนรอยละ
81.8 สวนนิสิตระบบเดิมไดคะแนนคุณภาพเฉลี่ยเปนรอยละ 77.0 และพบวาสวนใหญ
ของปริมาณช้ินงานและคุณภาพเฉลี่ยในงานแตละชนิดรวมทั้งคะแนนคุณภาพเฉลี่ย
โดยรวมในระบบใหมมีคาสูงกวาระบบเดิม และความแตกตางนี้มีนัยสําคัญทางสถิติ
(p < .05)
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นักศึกษา2-4 โดยอีกทางเลือกหนึ่งคือใหผูปวยยินยอมภายหลัง
จากการไดรับคําอธิบายใหเขาใจดวยความซื่อสัตยและเปดเผย
ตอผูปวยจากนักศึกษา เชน บอกใหทราบวาฟนที่ผุซี่ดังกลาวอาจ
จะอุดดวยอะมัลกัม แตจะเปนประโยชนแกนักศึกษา ถาผูปวย
ยอมใหนักศึกษาอุดดวยคอมโพสิต เปนตน ซึ่งการอธิบายดวยวิธี
นี้จะเปนธรรมกวาที่จะไมบอกทางเลือกอื่น หรือพูดถึงทางเลือกอื่น
ในทางที่ไมดี และการไมบอกทางเลือกแกผูปวย ซึ่งจะถือวาเปน
การทําผิดตอจรรยาบรรณวิชาชีพ

Hicks และคณะ5 ท่ีมหาวิทยาลัยเท็กซัส สหรัฐอเมริกา
พบวานักศึกษาปสุดทาย 27 คนที่ปฏิบัติงานในระบบที่ดัดแปรให
ลดชนิดและจํานวนขั้นต่ําของปริมาณงานข้ันต่ําสุดลงรอยละ 40
โดยมีการกําหนดหนวยนํ้าหนักของงานสําหรับงานทุกชนิดที่นัก-
ศึกษาทาํ และมีน้ําหนักหนวยงานใหกับการรกัษาพรอมมูลทีเ่สรจ็-
ส้ิน ดังนั้นระบบนี้จะกระตุนใหนักศึกษาทํางานทุกชนิดเพราะ
คิดเปนนํ้าหนักหนวยงานไดหมด นักศึกษาจะถูกกําหนดใหทํา-
งาน 2,500 หนวย และสามารถปองกันปญหาอคติที่อาจจะจาก
อาจารย โดยการใหอาจารยทุกคนหมุนเวียนเปล่ียนบริเวณที่
ตรวจนักศึกษาปฏิบัติงานในคลินิกหรือเปล่ียนนักศึกษาที่อาจารย
ตองตรวจงานไปในแตละครั้ง สวน Dodge และคณะ6 ศึกษาถึง
การกําจัดชนิดและจํานวนงานขั้นต่ําที่มหาวิทยาลัยเท็กซัส
ประเทศสหรัฐอเมริกา และใหนักศึกษาทํางานตามความจําเปน
ของผูปวย โดยจัดกลุมของนักศึกษาปสุดทาย (ปที่ 4) จํานวน 8
คน ซ่ึงมีเกรดสะสมเฉลี่ยและเกรดเฉลี่ยของวิชาคลินิกในปที่ 3 ที่
ไมแตกตางกับนักศึกษากลุมที่เหลือของชั้นป อาจารยคลินิกจะ
เปนผูดูแลจัดการกระจายผูปวยและงานใหนักศึกษาแตละคนได
รับหลากหลายและสมดุล และมีเจาหนาที่จัดการเรื่องนัดใหแก
นักศึกษาและหาผูปวยอื่นมาทดแทนในกรณีที่ผูปวยเลื่อนนัดหรือ
ไมมาตามนัด โดยเลือกจากการทํางานในคลินิกเฉพาะทาง คลิ-
นิกโรงพยาบาลและคลินิกเอกชนใกลเคียง การนัดทุกครั้งอา-
จารยจะเปนผูดูแลวาเวลาที่จัดไวเหมาะสมกับงานที่ทําหรือไม
โดยกําหนดวานักศึกษากลุมระบบใหมนี้ตองทํางานในคลินิกเปน
เวลารอยละ 80 ของเวลาขึ้นคลินิกทั้งหมด ในขณะที่นักศึกษา
กลุมระบบเดิมตองปฏบัิตงิานเปนเวลารอยละ 70 ของเวลาทั้งหมด
ที่ปฏิบัติงาน งานแตละชนิดมีนํ้าหนักของงานคิดเปนปริมาณ
หนวยตาง ๆ กัน และตองทํางานใหได 3,500 หนวยนํ้าหนัก สวน
นักศึกษาในกลุมระบบใหมไมมีการกําหนดนํ้าหนักงานข้ันต่ําไว
งานทุกชิ้นที่ทําจะมีคะแนนคุณภาพ คะแนนคุณภาพสําหรับ
การตรวจชนิดพรอมมูล และการปฏิบัติตนใหเหมาะสมกับวิชาชีพ
(professionalism) โดยคะแนนทั้งหมดจะมารวมกันเปนคะแนน
การปฏิบัติงานทั้งหมด ผลของการศึกษาพบวานักศึกษากลุม

ระบบใหมไดเกรดเฉลี่ยในการทํางานทันตกรรมทั่วไปเปน 3.28 ใน
ขณะที่กลุมระบบเดิมได 2.92 กลุมระบบใหมซ่ึงไมตองทํางานใน
ระบบกําหนดชนิดและปริมาณงานขั้นต่ําไดปริมาณงานเฉลี่ย
4,291 หนวย ในขณะที่กลุมระบบเดิมได 3,892 หนวย ไมมีนัก-
ศึกษาในกลุมระบบใหมสอบการขออนุญาตใหประกอบโรคศิลป
ไมผาน ในขณะที่รอยละ 17 ในกลุมระบบเดิมสอบไมผาน และ
กลุมระบบใหมรายงานวามีความเครียดนอยกวากลุมระบบเดิม
การศึกษานี้เสนอแนะวาการเรียนการสอนวิชาคลินิกในระดับ
ปริญญาตรีสามารถคงคุณภาพและผลิตผลงานไดโดยที่ไมตอง
กําหนดปริมาณหรือนํ้าหนักงานขั้นต่ําใหนักศึกษา

นิสิตที่ปฏิบัติงานในคลินิกภาควิชาทันตกรรมสําหรับเด็ก
คณะทันตแพทยศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย จะรักษา
ผูปวยเด็กที่มารับบริการ 2 กลุมคือ กลุมที่มาเพื่อรับการรักษา
เฉพาะซี่ เฉพาะงานบางชนิดหรือปวดบวมฉุกเฉิน และกลุมที่มา
ขอรับการรักษาชนิดพรอมมูล (comprehensive care) ซึ่งผูปวย
จะไดรับการตรวจ วินิจฉัย วางแผน ไดรับทันตสุขศึกษา งาน
ทันตกรรมปองกันอื่น ๆ รวมถึงการรักษาจนเสร็จส้ินสมบูรณและ
เรียกกลับมาตรวจติดตามผลเปนระยะ ๆ (recall) อยางสมํ่าเสมอ
โดยผูปวยจะไดรับการรักษาชนิดพรอมมูลอยางครบถวนโดย
นิสิตทันตแพทยหลายคนไมใชคนใดคนหนึ่ง ตามข้ันตอนที่ไดวาง
แผนไว เนื่องจากนิสิตที่ขึ้นมาปฏิบัติงานที่ภาควิชาฯ เปนระบบ
บล็อค (block) โดยในการปฏิบัติงานของนิสิตกอนปการศึกษา
2529 ภาควิชาฯ ไดมีการกําหนดงานสําคัญ ๆ ขั้นต่ําไวหลายชนิด
ที่นิสิตจะตองทําอยางละ 1 ช้ินงาน ไดแก การบูรณะดวยอมัลกัม
การถอนฟน ฟอรโมครีซอลพัลโพโตมี ครอบฟนเหล็กไรสนิม เปน
ตน แตพบวานิสิตสวนใหญจะเลือกทําแตงานที่กําหนดชนิดและ
ปริมาณข้ันตํ่าดังกลาว สวนงานอื่น ๆ เชน การใหทันตสุขศึกษา
การสอนแปรงฟนที่แมจะมีความสําคัญแตไมไดนํามาประเมิน
การปฏิบัติงานของนิสิต จึงทําใหนิสิตละเลยงานเหลานี้ไปเพราะ
ขาดแรงจูงใจในการมีปริมาณมากข้ึน นอกจากนี้ นิสิตยังไดใหขอ
คิดเห็นมายังภาควิชาฯ เกี่ยวกับการประเมินระบบนี้วาไมยุติธรรม
เพราะเวลาที่ขึ้นปฏิบัติงานของแตละกลุมไมเทากัน

ในปการศึกษา 2529 ภาควิชาฯ จึงไดเปล่ียนแปลงระบบ
ประเมิน เพ่ือมุงหวังใหนิสิตใหความสําคัญแกงานทุกชนิด โดย
เฉพาะอยางยิ่งงานทันตกรรมปองกันซ่ึงเปนหัวใจของทันตกรรม
สําหรับเด็ก และเพื่อใหนิสิตไมเลือกทํางานเฉพาะที่ถูกกําหนดไว
วาเปนงานขัน้ตํ่า และยังทําใหสามารถปรับเปล่ียนใหนิสิตถูกประ-
เมินจากฐานเวลาที่ขึ้นมาปฏิบัติงานเทาเทียมกัน ระบบใหมจึง
กําหนดปริมาณงานตํ่าสุดเปนหนวยนํ้าหนักที่ตองทําตอชั่วโมง
กลาวคือนิสิตตองทํางานใหได 2.7 หนวยตอชั่วโมง รวมกับงาน
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ขั้นตํ่า 3 ชนิด ชนิดละ 1 ชิ้น ไดแก ฟอรโมครีซอลพัลโพโตมี
ครอบฟนเหล็กไรสนิม และการบูรณะดวยอมัลกัม และใหนํ้าหนัก
งานทุกชนิดที่ทําเปนหนวยนํ้าหนัก โดยการกําหนดไววานิสิตตอง
ทํางานใหได 2.7 หนวยตอชั่วโมงนั้น คํานวณมาจากปริมาณงาน
เฉล่ียที่นิสิตรอยละ 90 ของสองปการศึกษาที่ผานมาคือปการ
ศึกษา 2528 และ 2527 สามารถทําไดใน 1 ชั่วโมง สําหรับนํ้าหนัก
ของงานแตละชนิดนั้น คณาจารยทั้งภาควิชาไดรวมกันคิดโดยพิ-
จารณาจากความยากงายและเวลาที่ใชในการปฏิบัติงานแตละ
ชนิดเปรียบเทียบกัน โดยภาควิชาฯ คาดวาเมื่อนิสิตไมเลือกงาน
จะทําใหนิสิตมีโอกาสไดทํางานหลากหลาย และในขณะเดียวกัน
ก็จะไดทํางานที่กําหนดไววาเปนงานข้ันต่ําไดมากขึ้นไดรับทักษะ
หลากหลายในการทํางานภาควิชาทันตกรรมสําหรับเด็กจะ
เพิ่มพูนขึ้นโดยไมรูตัว

วัตถุประสงคของการศึกษานี้เพ่ือเปรียบเทียบปริมาณและ
คุณภาพของงานแตละชนิดรวมทั้งคาเฉล่ียของคุณภาพงานโดย
รวม และปริมาณโดยรวมหลังจากถวงนํ้าหนักแลวที่นิสิตปที่ 6
ทําในภาควิชาทันตกรรมสําหรับเด็กในระบบเดิมปการศึกษา
2528 กับระบบใหมปการศึกษา 2529

วัสดุอุปกรณและวิธีการ

กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษานี้เปรียบเทียบนิสิตทั้งช้ันปที่
6 ของปการศึกษา 2528 (ระบบเดิม) จํานวน 75 คน และนิสิตปที่
6 ทุกคนที่ศึกษาในปการศึกษา 2529 (ระบบใหม) จํานวน 84 คน
เม่ือทําการเปรียบเทียบเกรดสะสมเฉลี่ยดวยโปรแกรมเอสพีเอส-
เอส (SPSS for Windows) โดยใชแบบทดสอบที (t-test) ที่ระดับ
ความเชื่อม่ันรอยละ 95 เพ่ือใหแนใจวาผลการเรียนเฉลี่ยของนิสิต
2 ปการศึกษาไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ พบวา
นิสิตปที่ 6 ในปการศึกษา 2528 มีเกรดสะสมเฉลี่ยเปน 2.75
ไมแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติจากนิสิตปที่ 6 ในปการ
ศึกษา 2529 ซึ่งมีเกรดสะสมเฉลี่ย 2.80 โดยในปการศึกษา 2529
ภาควิชาฯ ไดแจงใหนิสิตแตละกลุมทราบลวงหนาวาปริมาณงาน
ของนิสิตจะถูกประเมินจากจํานวนชั่วโมงที่จะขึ้นปฏิบัติงาน คูณ
ดวย 2.7 ทําใหนิสิตแตละกลุมก็จะทราบวาตองทํางานกี่หนวย
นํ้าหนักจึงจะครบตามที่กําหนดไว

ขอมูลที่ใชในการศึกษาคือ คะแนนคุณภาพและปริมาณ
ของงานทุกชนิดที่นิสิตปที่ 6 ทั้งสองชั้นปขึ้นมาปฏิบัติงานยังภาค
วิชาทันตกรรมสําหรับเด็ก โดยบันทึกจากแบบบันทึกการทํางาน
ของนิสิตแตละคนที่ทําในแตละวันที่ขึ้นปฏิบัติงาน (รูปที่ 1) โดย
งานแตละชนิดมีนํ้าหนักของงานตาง ๆ ที่กําหนดไวในชอง A และ

ในชอง B อาจารยจะบันทึกคะแนนคุณภาพที่ใหสําหรับงานแตละ
ชนิด คะแนน 90-100 จัดวาเปนระดับดีมาก 80-89 จัดวาเปนระ-
ดับดี 70-79 จัดวาเปนระดับพอใช 60-69 จัดวาผาน สวนต่ํากวา
60 ถือวาตก สําหรับคะแนนปริมาณจะไดจากการคํานวณผลรวม
ของนํ้าหนักงานที่ทําทั้งหมดทุกชิ้น เชน ในวันหนึ่ง นิสิตทํางาน
ฟอรโมครีซอลพัลโพโตมี (นํ้าหนัก = 6 หนวย) และครอบฟนเหล็ก
ไรสนิม (นํ้าหนัก = 6 หนวย) รวมกับการฉีดยาชา (นํ้าหนัก =
1 หนวย) และการใสแผนยางกันนํ้าลาย (นํ้าหนัก = 1 หนวย)
รวมทั้งส้ินจะได 6+6+1+1=14 หนวยในวันนั้น สําหรับคะแนน
คุณภาพจะใชหนวยนํ้าหนักของแตละช้ินงานคูณดวยคะแนน
คุณภาพ เม่ือไดผลรวมของคาที่คูณไดจากงานแตละชิ้นนี้ จึงนํา
หนวยนํ้าหนักงานทั้งหมดที่ทําไปหารคะแนนดังกลาว ไดเปน
คะแนนคุณภาพเฉลี่ยของวันนั้น ๆ ตัวอยางเชน นิสิต ก. บูรณะ
อะมัลกัม class II จํานวน 2 ซี่ จะไดนํ้าหนักงาน 4x2=8 หากซ่ีที่ 1
ไดคะแนนคุณภาพ 70 ซี่ที่สองไดคะแนนคุณภาพ 80 คะแนนคุณ-
ภาพที่ไดโดยรวมของนิสิตในวันนั้น ๆ จะเทากับ (4x70)+(4x80)
หารดวย 8 ซึ่งเปนหนวยนํ้าหนักทั้งหมด ไดคะแนนคุณภาพโดย
รวมจะเปน 280+320=600 หารดวย 8 จะไดคะแนนคุณภาพ
เฉล่ียเทากับ 75 เปนตน โดยใชวิธีนี้ในการคํานวณคุณภาพโดย
รวมของงานที่นิสิตนั้น ๆ ทําตลอดปการศึกษาของทั้งสองระบบ
และมีขอกําหนดในการคํานวณคุณภาพและปริมาณเพื่อเปรียบ
เทียบในการศึกษาครั้งนี้ ดังนี้

1. คะแนนคุณภาพเฉลี่ยของงานแตละชนิดไดมาจากผล
รวมของคะแนนคุณภาพของงานชนิดนั้นหารดวยจํานวนชิ้นงาน
เปนตนวา ไดมีการทําการวางแผนในการกลับมาตรวจติดตามผล
(Recall) 8 ครั้ง จะหาคาคุณภาพของ 8 ครั้ง มารวมกันแลวหาร
ดวย 8 จะไดคะแนนคุณภาพเฉลี่ยของงานชนิดนี้ จากนั้นหาผล
รวมของคาเฉล่ียแตละชิ้นงาน หารดวยจํานวนคน จะไดคาเฉล่ีย
ของกลุม

2. คะแนนคุณภาพโดยรวมของทั้งกลุม คํานวณจากคะ-
แนนคุณภาพของงานแตละช้ิน คูณดวยนํ้าหนักงานแตละชิ้น หา
ผลรวมของตัวคูณดังกลาวของงานทุกชิ้น ผลลัพธที่ไดจะหารดวย
ผลรวมของนํ้าหนักงานทั้งหมด ไดเปนคาเฉล่ียของคะแนนคุณ-
ภาพของแตละกลุม

3. ปริมาณงานเฉลี่ยแตละชนิด คํานวณจากการเอาผล
รวมของจํานวนช้ินงาน (แตละชิ้นคดิเปน 1 ช้ินงาน)มารวมกันและ
หาคาเฉล่ียโดยหารดวยจํานวนนิสิตทั้งหมดของแตละกลุมที่ทํา
งานนั้น ๆ ไดเปนคาเฉล่ียจํานวนชิ้นงานแตละชนิดของแตละคน

4. ปริมาณงานโดยรวมของแตละชั้นปคํานวณจากจํานวน
ชิ้นงานแตละชนิดคูณดวยนํ้าหนักงานของงานนั้น ๆ แลวหาผล-
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รูปที่ 1 แบบบันทึกการทํางานของนิสิตปที่ 6 ในแตละวันท่ีขึ้นมาปฏิบัติงาน ชอง A แสดงถึงนํ้าหนักของงานใหคาเปนแตม
(points) ชอง B แสดงถึงคะแนนคุณภาพสําหรับงานแตละชนิดซ่ึงระบุไวใตตาราง

Fig. 1 The Daily Record of 6th Year Students. Column A shows the weight of procedure designated as points, column B shows
the quality score of each procedure as described in the table.
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รวมของคาดังกลาวของงานทุกชนิด ตัวอยางเชน ทั้งช้ันปมีการ
สอนทันตสุขศึกษาในชองปาก 20 คร้ัง แตละครั้งมีนํ้าหนักเทากับ
3 แตม ดังนั้นผลรวมของนํ้าหนักโดยเฉลี่ยจะเปน 20x3=60 แตม
ในขณะที่มีการขูดหินปูน 10 คร้ัง แตละครั้งนํ้าหนัก = 2 แตม
ผลรวมของนํ้าหนักโดยเฉลี่ยจะเปน 10x2=20 แตม ผลรวมของ
นํ้าหนักงานทั้งหมดจะเปน 60+20=80 แตม ทําเชนนี้จนไดผลรวม
ของนํ้าหนักงานทั้งหมดของนิสิตทุกคน แลวจึงหารดวยจํานวน
นิสิต ไดเปนปริมาณงานรวมโดยเฉลี่ยที่นิสิตแตละคนทํา

วิธีการคํานวณขางตนชวยแกปญหากรณีที่นิสิตแตละคน
ทํางานหลากหลายตางกัน เนื่องจากความยากงายและเวลาของ
งานที่ใชในแตละชนิดไมเทากัน หากไมมีการใหนํ้าหนักงานไว
จะทําใหนําผลงานเฉลี่ยมาเปรียบเทียบกันไมได โดยการคํานวณ
ปริมาณงานโดยรวมของนิสิตแตละคนในชั้นปหนึ่ง ๆ ที่ขึ้นมา
ปฏิบัติงานดวยจํานวนช่ัวโมงที่ไมเทากันนั้น ภาควิชาไดแกปญหา
ดังกลาวโดยการคํานวณปริมาณงานของนิสิตแตละคนเปน
หนวยนํ้าหนัก แลวจึงหารดวยจํานวนช่ัวโมงที่นิสิตขึ้นปฏิบัติงาน
ทั้งหมด ไดเปนหนวยนํ้าหนักงานเฉลี่ยตอชั่วโมงของนิสิตแตละ
คนที่ปฏิบัติงานได จากนั้นจึงคูณดวยจํานวนช่ัวโมงของกลุมที่ขึ้น
มาปฏิบัติงานมากที่สุดจะไดปริมาณงาน (หนวยนํ้าหนัก) ที่ฐาน
จํานวนชั่วโมงที่เทากันทุกกลุม เม่ือนําไปคิดคะแนนในสวนของ
ปริมาณงานของนิสิตแตละคนจะทําใหอยูบนพื้นฐานของจํานวน
ชั่วโมงที่ปฏิบัติงานเทากันทุกกลุม อนึ่ง ในกรณีที่งานบางชนิด
มีนํ้าหนักงานมากกวา 1 คา เชน การขูดหินนํ้าลายมีคานํ้าหนัก
1-2 จะใหนํ้าหนักงานเปนคากลาง (1.5) ของระดับต่ําสุด และ
ระดับสูงสุดของนํ้าหนักงานนั้น ๆ เพื่อใหสะดวกในการใชคํานวณ
โดยการใหคะแนนคุณภาพนั้น อาจารยที่ตรวจจะเปนกลุมเดียว
กันทั้งสองปการศึกษา และแตละคนจะหมุนเวียนตรวจงานนิสิต
เปล่ียนโซนของยูนิตไปในทุกครั้งที่ข้ึนมาตรวจงาน เพื่อกระจายให
อาจารยแตละคนไดมีโอกาสตรวจงานนิสิตหลากหลายและปอง
กันอคติที่อาจเกิดข้ึน การวิเคราะหขอมูลทําโดยการใชแบบ
ทดสอบที ที่ระดับความเชื่อม่ันรอยละ 95 เปรียบเทียบความแตก-
ตางของปริมาณงานและคุณภาพของงานแตละชนิดโดยเฉลี่ย
และคะแนนคุณภาพโดยรวม

ผล

คะแนนคุณภาพเฉลี่ยและปริมาณชิ้นงานแตละชนิด
โดยเฉลี่ยของนิสิตป 6 ระบบใหมปการศึกษา 2529 สูงกวาระบบ
เกาในปการศึกษา 2528 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (ตารางที่ 1
และ 2) โดยคะแนนคุณภาพเฉลี่ยของนิสิตปการศึกษา 2529 เปน

81.87 ในขณะที่ปการศึกษา 2528 เปน 77.01 (p = .005)
สวนคะแนนปริมาณเฉลี่ยของนิสิตปการศึกษา 2529 เปน 225.37
หนวย ในขณะที่ปการศึกษา 2528 เปน 179.24 หนวย (ตารางที่
2)

เมื่อเปรียบเทียบระหวางปริมาณงานในปการศึกษา 2528
และ 2529 ของงานทั้งหมด 20 ชนิด พบวามี 11 งานที่ปริมาณ
จากระบบใหมในปการศึกษา 2529 สูงกวาปการศึกษา 2528
(ตารางที่ 2) โดยเฉพาะอยางยิ่งงานสําคัญ เชน การอุดอะมัลกัม
ดานเดียวและสองดาน ฟอรโมครีซอล พัลโพโตมี ครอบฟนเหล็ก
ไรสนิม ยกเวนงาน 3 ชนิดคือ การวางแผนรักษาผูปวยที่เรียกกลับ
มาติดตาม ขัดอมัลกัม อะมัลกัมที่หลุมดานใกลลิ้น ใกลแกม ซึ่ง
ไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ในขณะที่การขูดหินนํ้า
ลาย การวัดดัชนีคราบจุลินทรีย การสอนทันตสุขศึกษา การอุด
ดวยเรซินมากกวาสองดาน ในปการศึกษา 2528 มากกวาปการ
ศึกษา 2529 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (p < .05)

สวนคุณภาพนั้นมีงาน 16 ชนิด จาก 20 ชนิด ที่นิสิตปการ
ศึกษา 2529 มีคุณภาพสูงกวาปการศึกษา 2528 อยางมีนัยสํา-
คัญทางสถิติ ยกเวนการฉีดยาชาเพื่อถอนฟนและการให
คําปรึกษาเรื่องอาหารที่ไมแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
สวนการอุดดวยอะมัลกัมดานเดียวและสองดาน (ตารางที่ 2)
ในปการศึกษา 2528 คุณภาพจะสูงกวาปการศึกษา 2529

บทวิจารณ

ระบบกําหนดปริมาณและชนิดงานขั้นตํ่าใหนักศึกษา
ทันตแพทย (ระบบเดิม) ที่ภาควิชาฯ ใชมีขอเสียคือ อาจทําให
นักศึกษาละเลยการทํางานตามลําดับความสําคัญที่ไดวางแผน
ไว หรือเลือกทําเฉพาะงานที่กําหนดไววาเปนงานขั้นตํ่า Hicks
และคณะ5 พบวาไมมีความแตกตางในปริมาณงานโดยรวมที่
นักศึกษาสามารถทําไดในระบบใหมและระบบเดิม โดยในระบบ
ใหมนั้น แมจะลดปริมาณงานขั้นต่ําลงถึงรอยละ 40 แตก็สามารถ
ปฏิบัติงานเกินจากที่กําหนดไว เพราะนักศึกษาไดหนวยนํ้าหนัก
งานเม่ือจบการรักษาชนิดพรอมมูล และไดหนวยนํ้าหนักสําหรับ
งานที่ทําเกินจากที่กําหนดไว ผูวิจัยจึงแนะนําวาควรนําเอาระบบ
กําหนดชนิดและปริมาณงานขั้นต่ํามารวมกับระบบใหนํ้าหนักช้ิน
งานเปนหนวยเขาดวยกัน ซ่ึงนักศึกษาจะยอมรับไดดีกวา
นอกจากนี้ปจจัยที่ Hicks และคณะ5 คิดวาควรจะนํามาพิจารณา
เพิ่มเติมในการประเมินผลการปฏิบัติการในคลินิก คือ จํานวน
ผูปวยพรอมมูลที่รักษาเสร็จส้ิน ความพึงพอใจของผูปวยตอ
การรักษา ผลการสอบใบอนุญาตประกอบโรคศิลปของนักศึกษา
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ตารางที่ 1 เปรียบเทียบคะแนนคุณภาพงานคลินิกของนิสิตป 6 ระบบเดิม (ปการศึกษา 2528) และนิสิตป 6 ระบบใหม (ปการศึกษา 2529)
Table 1 Comparison of Quality of Clinical tasks of 6th Year Student in 1985 and 1986.

1985

79.16 (2.19)

79.16 (2.19)

79.23 (1.34)

79.08 (1.98)

79.08 (1.98)

79.24 (1.29)

75.90 (2.49)

74.60 (3.60)

79.28 (1.40)

75.50 (3.04)

76.18 (3.51)

75.40 (5.25)

79.50 (3.70)

76.79 (4.19)

71.21 (2.79)

75.23 (5.66)

77.06 (3.25)

75.06 (3.46)

76.39 (4.13)

76.35 (4.63)

77.01 (3.75)

1986

83.95 (4.27)

85.21 (6.55)

85.31 (4.35)

85.07 (4.35)

86.20 (2.80)

86.60 (2.90)

85.48 (2.90)

85.28 (3.30)

85.23 (2.65)

83.44 (3.39)

77.47 (6.42)

77.65 (8.62)

72.86 (5.40)

70.44 (8.61)

77.87 (7.46)

85.53 (5.59)

80.36 (5.88)

79.50 (5.75)

78.63 (5.63)

81.78 (5.81)

81.87 (6.92)

  p-value

<.001

<.001

<.001

<.001

<.001

<.001

<.001

<.001

<.001

<.001

0.14

0.16

0.008

<.001

<.001

<.001

<.001

<.001

0.02

<.001

0.005

Sig

*

*

*

*

*

*

*

*

*

*

NS

NS

*

*

*

*

*

*

*

*

*

Mean Quantity (s.d.)Type of work Weight

First treatment plan 4

Recall treatment plan  2

Polishing amalgam 1-2

Scaling 1-2

Prophylaxis 1

Fluoride therapy 1

Plaque index 1

Oral hygiene instruction 3

Injection for operative work 1

Rubber dam 1

Injection and extraction 2

Diet counseling 4

Amalgam Class I 2

Amalgam Class II 4

Amalgam lingual pit, buccal pit 1

Amalgam OL, OB 1

Resin MID 3

Etching 1

Stainless steel crown 6

Formocresol pulpotomy 6

Average total quality

Note : The average total quantity of both years were calculated from the summation numbers of each task X weight of each task and divided by the

summation of points.

* = significant

NS  = not significant



324 J Dent Assoc Thai Vol. 57  No. 6 November-December  2007

ตารางท่ี 2 เปรียบเทียบปริมาณงานคลินิกของนิสิตป 6 ระบบเดิม (ปการศึกษา 2528) และนิสิตป 6 ระบบใหม (ปการศึกษา 2529)
Table 2 Comparison of Quantity of Clinical Tasks of 6th Year Student in 1985 and 1986.

            Type of work                        Weight

First treatment plan (case) 4

Recall treatment plan (case) 2

Polishing amalgam (piece) 1-2

Scaling (sextant) 1-2

Prophylaxis (case) 1

Fluoride therapy (case) 1

Plaque index (case) 1

Oral hygiene instruction  (case) 3

Injection for operative work (quadrant) 1

Rubber dam (arch) 1

Injection and on & extraction (tooth) 2

Diet counseling (visit) 4

Amalgam Class I (piece) 2

Amalgam Class II (piece) 4

Amalgam Lingual, buccal pit (piece) 1

Amalgam OL, OB (piece) 1

Resin class IV (piece) 3

Etching (tooth) 1

Stainless steel crown (tooh) 6

Formocresol pulpotomy (tooth) 6

Weighted total

1985

2.72 (1.50)

2.72 (1.50)

3.97 (1.54)

4.11 (1.62)

4.01 (1.60)

3.94 (1.55)

14.00 (3.80)

13.27 (3.36)

7.47 (3.72)

7.36 (3.49)

4.49 (2.02)

1.60 (1.60)

1.20 (0.45)

2.23 (1.32)

4.55 (2.54)

1.79 (1.12)

4.20 (2.31)

2.36 (1.24)

2.02 (1.12)

2.35 (0.87)

149.20      (NA)

1986

3.32 (1.37)

2.67 (1.65)

3.65 (1.72)

2.35 (1.55)

6.60 (1.79)

5.00 (1.70)

4.67 (1.90)

3.90 (2.24)

19.84 (2.95)

18.01 (3.34)

9.26 (4.01)

2.83 (2.80)

6.61 (2.27)

5.42 (1.97)

3.84 (1.94)

2.30 (1.12)

3.45 (1.80)

3.01 (1.80)

5.21 (2.01)

2.74 (1.51)

230.85      (NA)

p-value

0.01

0.86

0.24

<.001

<.001

<.001

<.001

<.001

<.001

<.001

<.001

<.001

<.001

<.001

0.05

0.02

0.03

0.02

<.001

0.26

NA

Sig

*

NS

NS

*

*

*

*

*

*

*

*

*

*

*

NS

*

*

*

*

*

NA

Mean Quantity (s.d.)

Note : The total quantity of both years were calculated from the summation of average numbers of each task X weight of each task.

NS = not significant

NA = not applicable

*    = significant
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รวมท้ังการประเมินการปฏิบัติงานทางคลินิกประจําวัน การสอบ
ภาคปฏิบัติ การประเมินเมื่อจบการทํางานแตละชวง และการ
ปฏิบัติตนใหเหมาะสมกับวิชาชีพ จึงควรพิจารณาถึงปจจัย
ดังกลาวเพิ่มมากขึ้น

หลังจากที่ภาควิชาทันตกรรมสําหรับเด็กไดเร่ิมใชระบบ
ใหมเปนเวลา 1 ป โดยใชระบบที่กําหนดหนวยนํ้าหนักงานขั้น
ต่ําโดยข้ึนกับจํานวนเวลาที่นิสิตแตละกลุมขึ้นปฏิบัติงาน และ
ใหคะแนนคุณภาพในแตละงาน ผลที่ไดเปนที่นาพึงพอใจเพราะ
นิ สิตผลิตปริมาณงานเฉลี่ยเ พ่ิมข้ึนคือ จาก 149.2 หนวย
เปน 230.85 หนวย ขณะเดียวกันคะแนนคุณภาพก็สูงข้ึน และ
ปญหาในเรื่องการคํานวณคะแนนในขณะที่นิ สิตทุกกลุมมา
ปฏิบัติงานในคลินิกดวยจํานวนช่ัวโมงที่ไมเทากันทุกกลุมก็ไดรับ
การแกไข ภาควิชาฯ ไดหาคาเฉล่ียของหนวยนํ้าหนักงานของ
แตละคนตอช่ัวโมง ซ่ึงเปนคาคงที่เพ่ือปรับการที่ช่ัวโมงปฏิบัติงาน
ไมเทากัน แลวจึงคูณจํานวนช่ัวโมงของกลุมที่ข้ึนปฏิบัติงานดวย
จํานวนชั่วโมงสูงสุด ดังนั้นคะแนนของนิสิตแตละคนไดรับการคํา-
นวณบนฐานเดียวกัน ภาควิชาทันตกรรมสําหรับเด็ก จุฬาฯ ผสม
ผสานการประเมินที่ตั้งชนิดและจํานวนงานตํ่าสุด 3 ช้ินงานรวม
กับหนวยนํ้าหนักงานที่นิสิตตองปฏิบัติงานไดใน 1 ช่ัวโมง ระบบ
นี้ไมใชทันตกรรมพรอมมูลสําหรับนิสิตแตละคน แตผูปวยก็ไดรับ
การรักษาชนิดพรอมมูลโดยนิสิตทันตแพทยหลายคน และมีการ
เรียกมาติดตามผลจนอายุ 12 ป จึงจะสงตอไปรักษาในคลินิก
ทันตกรรมหัตถการตอไป

การศึกษานี้มีขอจํากัดคือไมสามารถใชนิสิตในชั้นปเดียว
กันมาแบงเปน 2 กลุมเพื่อศึกษาได แตก็ไดใชนิสิตทั้งสองชั้นปที่
มีเกรดเฉลี่ยที่ไมแตกตางกันมาใชในการศึกษา อาจารยที่ตรวจ
งานและใหคะแนนคุณภาพนิสิตจะเปนกลุมเดียวกันทั้งสองป
การศึกษา และจะหมุนเวียนเปลี่ยนการตรวจงานของนิสิต
ตามบริเวณตาง ๆ ของคลินิกทุกวัน ทําใหไมมีปญหาเรื่องความ
แตกตางในการใหคะแนนคุณภาพของแตละอาจารย ผลพลอยได
ของภาควิชาฯ คือ มีรายไดเพิ่มขึ้นจากการที่นิสิตทํางานมากขึ้น
เพราะไมเลือกงานงานทุกชนิดคิดหนวยนํ้าหนักให งานสําคัญ ๆ
หลายชนิด เชน ครอบฟนเหล็กไรสนิม การฉีดยาชาใสแผนยาง
กันนํ้าลาย การใหคําแนะนําเรื่องโภชนาการและอาหาร รวมทั้ง
อมัลกัมดานเดียวและสองดาน รวมทั้งฟอรโมครีซอลพัลโพโตมี
ปริมาณเพิ่มขึ้นเม่ือเปล่ียนมาใชระบบใหม นอกจากนี้ผูปวยไดรับ
ความสะดวกและไดรับการรักษาชนิดพรอมมูลมากขึ้น นอกจาก
นี้ การเปลี่ยนนโยบายสนับสนุนใหนิสิตฉีดยาชาและใสแผนยาง
กันนํ้าลายเพิ่มขึ้นในปการศึกษา 2529 อาจมีผลทําใหงานฉีดยา
ชาและใสแผนยางกันนํ้าลายมากขึ้น แตคะแนนของงานดังกลาว

ไมมากพอที่จะเปล่ียนแปลงผลการศึกษาทั้งหมดได
มหาวิทยาลัยโคโลราโด ไดเปรียบเทียบการกําหนดชนิด

และจํานวนงานขั้นต่ํากับการแนะนํางานที่นักศึกษาควรมีประ-
สบการณและกําหนดวาควรทํา3 นักศึกษาที่จบการศึกษาในป
การศึกษา 2543 ไดทํางานทันตกรรมพรอมมูล ตั้งแตปที่ 2 (ระบบ
ในประเทศอเมริกาใชเวลาเรียนคณะทันตแพทยศาสตร 4 ป หลัง
จบปริญญาตรีแลว) แตละภาควิชาจะกําหนดงานสําคัญ ๆ ที่แนะ
นําวานักศึกษาควรมีประสบการณ ขอกําหนดที่นักศึกษาจะจบ
คณะทันตแพทยศาสตร ไดแก 1) ผานการสอบสมรรถนะจาก
ทุกภาควิชา 2) ทําการรักษาผูปวยรวบยอดในแตละคนที่ไดรับมา
จนเสร็จส้ินในเวลาที่เหมาะสม นักศึกษาใชเวลา 6 ภาคการศึกษา
นําผลการปฏิบัติงานของนักศึกษาระบบใหม (ชนิดของงานที่
แนะนําวานักศึกษาควรมีประสบการณ) มาเปรียบเทียบกับระบบ
เดิม (การกําหนดชนิดและจํานวนงานข้ันต่ํา) พบวาช้ินงานโดย
เฉล่ียที่ทําโดยนักศึกษาในระบบใหมสูงกวาระบบเดิมรอยละ 7
และผูทําการศึกษาสรุปวาไมจําเปนที่จะตองต้ังจํานวนและชนิด
งานต่ําสุดที่จะทําใหนักศึกษาทํางานใหมีผลิตผลสูง3 การศึกษา
นี้แตกตางจากระบบของภาควิชาฯ ที่มีการตั้งหนวยนํ้าหนักงาน
ขั้นตํ่าสุดตอ 1 ช่ัวโมง ที่ปฏิบัติงาน ซึ่งภาควิชาฯ คิดวามีความ
จําเปนเพราะนิสิตจะขึ้นมาปฏิบัติงานเพียงชวงส้ัน ๆ ไมใช 6 ภาค
การศึกษาเหมือนการศึกษาดังกลาว

Banghan และ Hagan7 ศึกษาคณะทันตแพทยศาสตรใน
สหรัฐอเมริกาพบวารอยละ 47 ซ่ึงมีโปรแกรมทันตกรรมพรอมมูล
ไดกําหนดงานทางคลินิกข้ันต่ําสุดไวในระบบการใหคะแนนดวย
การศึกษาของ Holmes และคณะ3 พบวาเนื่องจากทันตกรรมรวบ
ยอดของมหาวิทยาลัยโคโลราโดใชเวลาถึง 6 ภาคการศึกษา
คณาจารยสวนใหญมีความเห็นวาจําเปนตองระบุชนิดและจํา-
นวนงานข้ันตํ่าที่แนะนําใหนักศึกษามีประสบการณเพื่อใหแนใจ
วานักศึกษาจะไดฝกสมรรถนะทางคลินิก แตเมื่อหลักสูตรเปล่ียน
ไปเปนระบบทดสอบสมรรถนะ ก็จะทําการสอบสมรรถนะเพิ่มข้ึน
แทนที่จะเนนจํานวนงานขั้นตํ่าสุด เนื่องจากการทํางานในระบบ
ใหมลดความสําคัญของจํานวนหรือปริมาณงานที่ตองทําใหสํา-
เร็จ แตจากการศึกษาพบวานักศึกษาทํางานที่สําคัญมากกวานัก
ศึกษาระบบเดิมที่ใชระบบกําหนดจํานวนช้ินงานขั้นต่ําสุด ทั้ง ๆ ที่
มีความกังวลวานักศึกษาอาจจะทํางานสําคัญนอยลงและเลือก
ทํางานงาย ๆ แทน ซึ่งผูวิจัยใหความเห็นวาปริมาณประสบการณ
ทางคลินิกที่เพิ่มขึ้นเปนเพราะวานักศึกษารูสึกวาไมวาจะทํางาน
ใดก็จะสามารถใชในการประเมินได ตางกับระบบเดิมที่นักศึกษา
รูสึกวาบางงานที่ทําอาจจะไมสามารถใชในการประเมินเลย
ในขณะที่ในระบบใหมไมวาจะทําอยางไรจะคิดเปนนํ้าหนักงานทั้ง
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ส้ิน แตระบบนี้ตองการการบริหารจัดการโดยใชบุคลากรสนับสนุน
เพ่ือชวยจัดการในเรื่องการนัด การติดตอกับผูปวย และจัดการใน
เร่ืองคารักษา การจัดการความเสี่ยงและการประกันคุณภาพ

ภาควิชาฯ มีเจาหนาที่นัดผูปวยเด็กไวใหทุกคาบที่นิสิต
ปฏิบัติงาน เพ่ือใหนิสิตทํางานไดหลากหลายและผูปวยเด็กจะ
ไมตองขาดเรียนบอย ในแตละวันจะนัดผูปวยเกินมารอยละ 20
เผ่ือไวสําหรับผูปวยเลื่อนนัดหรือไมมาตามนัด และเจาหนาที่
นัดผูปวยนี้จะคอยตรวจดูวานิสิตแตละคนยังขาดงานขั้นต่ําชนิด
ใด ภาควิชาฯ มีระบบคิดคะแนนทุกวัน เม่ือครบครึ่งหนึ่งของเวลา
ที่นิสิตขึ้นมาปฏิบัติงานก็จะมีเจาหนาที่ตรวจดูวานิสิตทํางานได
หนวยนํ้าหนักหรือชนิดงานขั้นตํ่าตามที่กําหนดไวหรือไม และ
เจาหนาที่จะจัดการนัดใหนิสิตไดรับผูปวยตามความเหมาะสมทั้ง
ในระบบเกาและระบบใหม แตภาควิชาฯ ไมมีการจัดสรรอาจารย
คลินิกที่จะเปนผูดูแลและจัดการกระจายผูปวยใหหลากหลาย
และสมดุล สวนการกระจายงานนั้น ภาควิชาฯ ไดแนะนําใหนิสิต
แตละกลุมกระจายงานกันเอง ทั้งนี้เพ่ือใหนิสิตเรียนรูการทํางาน
รวมกันเปนกลุมที่ตองบริหารจัดการเรื่องความหลากหลายของ
ผูปวยเอง นอกจากผูที่ขาดงานใดหรือไมเคยไดทํางานใดจริง ๆ
หรือเปนงานขั้นต่ําอาจมาขออนุญาตอาจารยผูคุมในวันนั้น ๆ
เปล่ียนผูปวยได

บทสรุป

เม่ือเปรียบเทียบผลงานของนิสิตช้ันปที่ 6 ที่ปฏิบัติงานคลิ-
นิกภาควิชาทันตกรรมสําหรับเด็กที่ปฎิบัติงานในระบบที่กําหนด
ชนิดและปริมาณงานขั้นต่ํากับระบบใหมซึ่งกําหนดชิ้นงาน
ขั้นต่ําเพียง 3 ชนิด แตกําหนดนํ้าหนักงานข้ันตํ่าไวตามจํานวนช่ัว-

โมงที่ทําคลินิกของแตละกลุม พบวาสวนใหญคาเฉล่ียของปริ-
มาณช้ินงานและคุณภาพของงานแตละชนิด รวมทั้งคุณภาพ
เฉล่ียโดยรวมของระบบใหมในปการศึกษา 2529 สูงกวาระบบ
เดิมในปการศึกษา 2528 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (p < .05)
และนิสิตไดทํางานสําคัญหลายชนิดเพิ่มมากข้ึน เมื่อถวงนํ้าหนัก
แลวพบวากลุมระบบเดิมทํางานได 179 หนวย ขณะที่กลุมระบบ
ใหมทํางานได 225 หนวย
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Abstract
The purpose of this study was to compare the quantity and quality of 6th year dental

students’ clinical performances between the minimum requirement system (Academic Year
1985) and the minimum weight per hour multiply by number of clinical hours attended by each
student with three additional required tasks (Academic Year 1986). Quantity and quality of
work from the daily records of 75 and 84 students of 1985 and 1986 were calculated from
students’ requirement forms recorded daily. T test at the confidence level of 95% was used to
analyse the statistical differences between average quantity and quality of each task and total
quality of work of both groups’ performances. The results showed that grade point average of
the two groups (2.75 in 1985 and 2.80 in 1986) was not statistically different. The weighted
quantity of the 1986 group was much higher than the 1985 group (225 vs. 179 points).
The average quality score of the new system was 81.8 as compared to 77.0 of the previous
system. Most of the average quantity and quality of each task and the total quality of the new
system were significantly greater than the previous system (p < .05).
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