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	 การศึึกษานี้้�มีีวััตถุุประสงค์์เพ่ื่�อศึึกษาระดัับความชอบหวาน ปััจจััยทางสัังคมและบริิบททางวััฒนธรรมที่่�สััมพัันธ์์กัับระดัับความ

ชอบหวานของคนไทยมุุสลิิมเชื้้�อสายมลายููวััยก่่อนสููงอายุุ เป็็นการวิิจััยแบบผสมผสานประกอบด้้วยการศึึกษาเชิิงปริิมาณในคนไทยมุุสลิิม

เชื้้�อสายมลายููวััยก่่อนสููงอายุุ (40–59 ปีี) อาศััยอยู่่�ในอำเภอสายบุุรีี จัังหวััดปััตตานีี จำนวน 263 คน เก็็บข้้อมููลระดัับความชอบหวานโดย

วิิธีีเลืือกแบบอิิสระ (Free choice method) ด้้วยสารละลายซููโครส 6 ความเข้้มข้้น เก็็บข้้อมููลปััจจััยส่่วนบุุคคลโดยการสััมภาษณ์์ ได้้แก่่ 

เพศ ระดัับการศึึกษา รายได้้ อาชีีพ ถิ่่�นที่่�อยู่่� (ติิด/ไม่่ติิดทะเล) ความเป็็นเมืือง (เมืือง/ชนบท) ดััชนีีมวลกาย (BMI) อายุุ และการรัับรู้้�ความ

ชอบในรสหวาน ใช้้การทดสอบไคสแควร์ (Chi-square) อััตราส่่วนออด (Odds ratio; OR) และการวิิเคราะห์์ถดถอยโลจิสติก (Logistic 

Regression) เพ่ื่�อหาความสััมพัันธ์์ระหว่่างปััจจััยต่่าง ๆ กัับระดัับความชอบหวาน การศึึกษาเชิิงคุุณภาพ ดำเนิินต่่อเนื่่�องจากการศึึกษา

เชิิงปริิมาณ คััดเลืือกกลุ่่�มตััวอย่่างแบบเจาะจง แบ่่งเป็็นกลุ่่�มที่่�เลืือกระดัับความหวานสููงสุุด และต่่ำสุุด ใช้้การสััมภาษณ์์แบบกึ่่�งโครงสร้้าง 

สัมัภาษณ์ก์ลุ่่�มตัวัอย่า่งเกี่่�ยวกับัปัจัจัยัทางสังัคมและบริบิททางวัฒันธรรมที่่�มีผีลต่อระดับัความชอบหวาน ข้อ้มูลูที่่�ได้ถู้กูวิเิคราะห์ด์้ว้ยวิธีกีาร

วิิเคราะห์์เนื้้�อหา (content analysis) ผลการศึึกษาในกลุ่่�มตััวอย่่างที่่�ได้้จำนวน 263 คน ส่่วนใหญ่่เป็็นเพศหญิิง มีีเศรษฐานะค่่อนข้้างต่่ำ 

ร้้อยละ 37.3 มีีระดัับความชอบหวานสููง (>10°Bx) หลัังจากควบคุุมตััวแปรอื่่�น ๆ พบว่่า อาชีีพใช้้แรงงานและการรัับรู้้�ว่่าตนชอบหวานมีี

ความสััมพัันธ์์อย่่างมีีนััยสำคััญกัับระดัับความชอบหวาน โดยผู้้�ใช้้แรงงานมีีโอกาสชอบหวานสููงกว่่าผู้้�ไม่่ใช้้แรงงาน 2 เท่่า (OR = 2.0, 95%  

CI: 1.1–3.5) และผู้้�ที่่�รัับรู้้�ว่่าชอบหวานมีีโอกาสชอบหวานสููงกว่่าผู้้�ไม่่ชอบหรืือเฉย ๆ 2.2 เท่่า (OR = 2.2, 95% CI: 1.3–3.9) เก็็บข้้อมููล 

เชิงิคุณุภาพในผู้้�ที่่�มีีระดับัความชอบหวานสูงูสุดุและต่่ำสุดุ กลุ่่�มละ 10 คน พบว่า่ปัจัจัยัที่่�เกี่่�ยวข้อ้งในผู้้�ชอบหวานสููงได้แ้ก่ ่ความหวานทำให้้

สดชื่่�นและเติิมพลังัเม่ื่�อทำงานหนััก ความหวานจากบริิบทครอบครััว สังัคมและสิ่่�งแวดล้อ้มที่่�เอื้้�อต่อ่การกินิหวาน ขณะที่่�ผู้้�ชอบหวานต่่ำพบ

ปัจัจัยัเรื่่�องความกังัวลสุขุภาพของตนเองหรืือคนใกล้ต้ัวัเกี่่�ยวกับัโรคเบาหวานและอิทิธิพิลจากบริบิทครอบครัวัที่่�ทำให้ไ้ม่ช่อบหวาน ปัจัจัยั

ทางวัฒันธรรมมลายูไูด้แ้ก่ ่การบริโิภคในช่ว่งถืือศีลีอด การเลี้้�ยงรับัรองแขกด้ว้ยอาหารหวาน และการมอบน้้ำตาลในงานบุญุ ดังันั้้�นการลด

บริิโภคหวานควรคำนึึงถึึงบริิบททางวััฒนธรรมเพื่่�อให้้เกิิดการเปลี่่�ยนแปลงอย่่างยั่่�งยืืน

คำสำคััญ:  น้้ำตาล, มุุสลิิม, ระดัับความชอบหวาน, วััฒนธรรมมลายูู
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Abstract

บทนำ�

	 This study aimed to examine the level of sweet preference and the influencing factors, including social and 

cultural conditions, among pre-elderly Thai-Malay Muslims. A mixed methods design was employed. In the quantitative 

phase, 263 participants aged 40–59 years residing in Saiburi District, Pattani, were assessed for sweet preference 

using the free-choice method with six sucrose concentrations. Interviews were conducted to collect data on sex, 

education, income, occupation, residence (coastal/inland), urbanicity (urban/rural), body mass index (BMI), age, and 

self-perceived sweet preference. Data were analyzed using Chi-square tests, odds ratios and logistic regression. The 

qualitative study was conducted followed the quantitative study by selecting participants from each extreme group 

(highest and lowest) for semi-structured interviews on social and cultural influences. Among the 263 participants, 

most were female with low socioeconomic status. High sweet preference (>10 °Bx) was found in 37.3%. Logistic 

regression analysis showed that occupation and self-perceived sweet preference were significantly associated with 

the level of sweet preference. Labor-intensive workers were twice as likely to prefer higher sweetness level than 

non-labor workers (OR = 2.0, 95% CI: 1.1–3.5). Those perceiving themselves as sweet likers were 2.2 times more 

likely to prefer higher sweetness than those who were neutral or dislike (OR = 2.2, 95% CI: 1.3–3.9). In the qualitative 

phase, 10 participants from each group (highest and lowest sweet preference group) were include, content analysis 

revealed that participants with high sweet preference perceived sweetness as refreshing and energizing during heavy 

work, sweet perception reinforced by family and environmental contexts. In contrast those with low sweet preference 

often mentioned health concerns or family influences discouraging sugar use. Cultural practices including sweet 

food consumption during Ramadan, serving sweet dishes to guests, and offering sugar in religious ceremonies were 

identified as additional factors shaping sweet preference. In conclusion, strategies to reduce sugar consumption 

should integrate social and cultural contexts to ensure sustainable behavior change.

Key words:  Sugar, Muslims, Sweet preference, Melayu culture
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	 ความหวาน เป็น็รสเกี่่�ยวข้อ้งกับัความพึงึพอใจและความอร่อ่ย 

แต่ล่ะบุุคคลมีความชอบหวานที่่�ต่า่งกััน ซึ่่�งได้้รับัอิิทธิพลจากหลาย

ปัจัจัยัเช่น่เพศ1 อายุุ2 ระดับัการศึกึษา3 BMI4 ความเป็น็เมืือง-ชนบท3 

ลัักษณะทางภููมิิศาสตร์์ ได้้แก่่พื้้�นที่่�ติิดทะเล พื้้�นที่่�บนภููเขาสููง5,6 

วัฒันธรรม ชาติพิันัธุ์์�และวิถิีกีารดำเนินิชีวีิติ3,7,8 ประสบการณ์ใ์นการ

กินิหวาน9 เป็น็ต้น้ มีกีารศึึกษาพบว่่า การบริิโภคน้้ำตาลในระดัับสููง 

เป็น็ประจำ สัมัพัันธ์์กับัระดับัการรับัรู้้�รสหวาน (Sweet taste threshold) 

ผู้้�ที่่�มีีระดัับการรัับรู้้�รสหวานสููง ต้้องบริิโภคน้้ำตาลมากจึึงจะรัับรู้้� 

รสหวานทำให้้ต้้องบริิโภคน้้ำตาลมากขึ้้�น เพ่ื่�อให้้ได้้รสหวานที่่�

ต้อ้งการ9 การบริิโภคน้้ำตาลในปริิมาณที่่�สูงู สัมัพันัธ์ก์ับัปัญัหาสุขุภาพ 

หลายประการ เช่น่ ฟันัผุุ โรคเบาหวาน ภาวะอ้้วน และโรคไม่่ติดิต่่อ 

เรื้้�อรัังอื่่�น ๆ เป็็นต้้น10 องค์์การอนามััยโลกแนะนำให้้จำกััดการ

บริิโภคน้้ำตาลอิิสระไม่่เกิินร้้อยละ 10 ของพลัังงานที่่�ได้้รัับต่่อวััน

หรืือ 12 ช้้อนชา (สำหรัับผู้้�ต้้องการพลัังงาน 2,000 กิิโลแคลอรีี 
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(Kcal)) และควรลดเหลืือไม่่เกิินร้้อยละ 5 หรืือ 6 ช้้อนชา เพื่่�อลด

ความเสี่่�ยงต่่อการเกิิดปััญหาสุุขภาพ รวมถึึงโรคฟัันผุุ11 ซึ่่�งข้้อมููล 

การบริิโภคน้้ำตาลของคนไทยพบว่่า ในปีี พ.ศ. 2560 บริิโภคน้้ำตาล

เฉลี่่�ย 27 ช้้อนชาต่่อวััน และปีี พ.ศ.2564 ลดลงเหลืือเฉลี่่�ย 23 

ช้้อนชาต่่อวััน แต่่ยัังสููงกว่่าเกณฑ์์ที่่�องค์์การอนามััยโลกกำหนดไว้้ 

ไม่่เกิิน 6 ช้้อนชาต่่อวััน ถึึง 4 เท่่า12  

	 ในชุมุชนชาวไทยมุสุลิมเชื้้�อสายมลายู ูความหวานเป็น็หนึ่่�ง 

ในรสชาติิหลัักของอาหารท้้องถิ่่�น อาหารคาวหลายชนิิดใช้้น้้ำตาล

เป็็นส่่วนประกอบสำคััญ รสหวานของอาหารมีีความสำคััญใน

วัฒันธรรมมลายู ูในเดืือนรอมฎอนซึ่่�งเป็น็เทศกาลถืือศีลีอด ชาวมลายู ู

นิยิมนิยิมรับัประทานอาหารและเครื่่�องดื่่�มรสหวานหลังัการละศีลีอด 

มีีการศึึกษา พบว่่า ชาวไทยมุุสลิิมที่่�ถืือศีีลอด มีีการรัับประทาน

อาหารอาหารหวานและเครื่่�องดื่่�มรสหวานเพิ่่�มขึ้้�น ด้้วยเหตุุผลว่่า

รู้้�สึกึสดชื่่�นและมีเีรี่่�ยวแรงมากกว่า่อาหารชนิดิอื่่�น13 มีกีารสนับัสนุนุ

ให้้ละศีีลอดด้้วยอิินทผาลััม ซึ่่�งเป็็นผลไม้้ที่่�มีีรสหวาน นอกจากจะ

ได้้พลัังงานจากน้้ำตาลแล้้ว ยัังได้้ผลบุุญเนื่่�องด้้วยการปฏิิบััติิตาม

แบบอย่่างของท่่านศาสดามููฮััมหมััด

	 กลุ่่�มวััยก่่อนสููงอายุุ (40–59 ปีี) เป็็นวััยที่่�ร่่างกายเริ่่�ม

มีีการเปลี่่�ยนแปลงทางสรีีรวิิทยาเข้้าสููงวััยสููงอายุุ โดยส่่วนใหญ่่

มัักมีีพฤติิกรรมการบริิโภคคงที่่� ที่่�สำคััญกลุ่่�มวััยนี้้�มัักมีีอิิทธิพลต่่อ

การบริิโภคของคนในครอบครััว การลดระดัับความชอบหวานและ 

ปรับัพฤติกิรรมการบริโิภคน้้ำตาลในช่ว่งวัยันี้้� ไม่เ่พียีงช่ว่ยลดความเสี่่�ยง 

ต่อ่โรค แต่่ยังัสามารถส่งเสริมพฤติิกรรมสุุขภาพที่่�ดีแีก่่สมาชิิกในครอบครััว 

อย่า่งไรก็็ตาม ข้อ้มููลเกี่่�ยวกับระดัับความชอบหวานและปััจจััยที่่�เกี่่�ยวข้อง 

กับัระดัับความชอบหวานในกลุ่่�มก่่อนวััยผู้้�สูงูอายุุ โดยเฉพาะในบริิบท 

ของชุุมชนมลายููยังัมีีจำกััด การศึึกษานี้้� มีวีัตัถุปุระสงค์์เพ่ื่�อศึึกษาระดัับ 

ความชอบหวานและปััจจััยที่่�สััมพัันธ์์กัับระดัับความชอบหวานใน

กลุ่่�มก่อ่นวัยัผู้้�สูงูอายุุ อำเภอสายบุรี ีจังัหวัดัปัตัตานีี เพ่ื่�อเป็น็ข้อ้มูลู

พื้้�นฐานสำหรัับการวางแผนรณรงค์์และลดการบริิโภคน้้ำตาลให้้

เหมาะสมกัับบริิบทชุุมชนต่่อไป

รููปแบบการศึึกษา:

	 เป็น็การวิิจัยัแบบผสมผสาน (Mixed Methods Designs) 

โดยใช้รู้ปูแบบ Explanatory Sequential design เริ่่�มจากการศึกึษา

เชิิงปริิมาณแบบวิิเคราะห์์ตััดขวาง (cross-sectional analytical 

study) ตามด้ว้ยการศึกึษาเชิงิคุณุภาพโดยใช้ก้ารสัมัภาษณ์แ์บบกึ่่�ง 

โครงสร้า้งเพื่่�ออธิบิายผลการวิจิัยัเชิงิปริิมาณ ให้เ้ข้า้ใจได้ล้ึกึซึ้้�งยิ่่�งขึ้้�น 

	 การศึึกษาเชิิงปริิมาณ

	 ประชากรที่่�ศึกึษาและขนาดกลุ่่�มตัวัอย่่าง กลุ่่�มตััวอย่่าง

เป็็นคนไทยมุุสลิิมเชื้้�อสายมลายูู วััยก่่อนผู้้�สููงอายุุ  40–59 ปีี) ใน

อำเภอสายบุรีี จัังหวััดปััตตานีี ขนาดกลุ่่�มตััวอย่่างคำนวณโดยใช้้

สููตรวิิเคราะห์์ถดถอยโลจิสติก14 กำหนดค่่า p เป็็นสััดส่่วนของ 

ผู้้�ที่่�เลืือกระดับัความหวานสูงูสุดุ = 0.36415 มีตีัวัแปรจำนวน 9 ตัวั 

ต้อ้งใช้ก้ลุ่่�มตัวัอย่่างอย่า่งน้อ้ย 248 คน พื้้�นที่่�ศึกึษาแบ่ง่เป็น็ 11 ตำบล 

จัดัชั้้�นตัวัอย่า่งตามความเป็น็เมืือง/ชนบท และพื้้�นที่่�ติดิทะเล/ไม่ต่ิดิ

ทะเล จากนั้้�นสุ่่�มตััวอย่่างแบบ Stratified Random Sampling ตาม

สัดัส่ว่นประชากรในแต่่ละตำบล โดยใช้ส้มุดุรายชื่�อสมาชิิกลูกูบ้า้น

ของอาสาสมัคัรสาธารณสุขุประจำหมู่่�บ้า้น (อสม.) เป็็นกรอบรายชื่่�อ 

(Sampling frame) เกณฑ์คั์ัดเข้า้ ได้แ้ก่่ นับัถืือศาสนาอิสิลาม อายุุ 

40–59 ปี ีอาศัยัในจังัหวัดัปัตัตานี ี≥1 ปี ีและใช้ภ้าษามลายูใูนชีวิีิต 

ประจำวันั เกณฑ์ค์ัดัออก ได้แ้ก่ ่ผู้้�ที่่�มีโีรคทางระบบหรืือใช้ย้าต่อ่เนื่่�อง 

ซึ่่�งอาจมีีผลต่่อการรัับรส (เช่่น โรคเบาหวาน เป็็นต้้น) 

	 ขั้้�นตอนการศึึกษา 

	ตั วัแปรตามคืือ ระดัับความชอบหวาน ใช้ว้ิธิี ีfree choice 

method ปรับัจากการศึกึษาของ Steiner และคณะ 198416 แบ่ง่

กลุ่่�มที่่�มีีระดัับความชอบหวาน ต่่ำและสููง ใช้้จุุดตััดที่่� 0.3 โมลาร์์

หรืือ10 °Bx (ต่่ำ≤10 °Bx และ สููง >10 °Bx) ตััวแปรปััจจััย ได้้แก่่ 

เพศ ระดับัการศึกึษา รายได้ ้อาชีพี ถิ่่�นที่่�อยู่่� (ติดิ/ไม่ต่ิดิทะเล) ความ

เป็็นเมืือง (เมืือง/ชนบท) BMI อายุ ุและการรับัรู้้�ความชอบรสหวาน 

ของตน (ประเมิินโดยใช้ค้ำถามว่่า “โดยปกติิท่า่นคิดิว่า่ตนเองชอบ

รสหวานมากน้อ้ยเพียีงใด” ให้เ้ลืือกคำตอบ 3 ระดับั ได้แ้ก่ ่(1) ไม่ช่อบ/ 

ชอบน้้อย, (2) เฉย ๆ , และ (3) ชอบรสหวาน) เก็็บข้้อมููลทั่่�วไปด้้วย

แบบสัมัภาษณ์ซ์ึ่่�งได้ป้ระเมินิความสอดคล้อ้งโดยผู้้�ทรงคุณุวุฒุิ ิ3 ท่า่น 

(Index of consistency, IOC = 0.89) ทดสอบระดับัความชอบหวาน 

ด้้วยวิิธีี free choice method16 ก่่อนการทดสอบให้้กลุ่่�มตััวอย่่าง

งดอาหาร เครื่่�องดื่่�ม และการแปรงฟััน ≥1 ชั่่�วโมง ใช้้สารละลาย

กลููโคส 6 ความเข้้มข้้น 0.075-1.2 โมลาร์์ หรืือ 2–41 °Bx (ความ

หวาน 1°Bx หมายถึึง ปริิมาณน้้ำตาลซููโครส 1 กรััม ในสารละลาย 

100 กรััมหรืือเทีียบเท่่ากัับปริิมาณน้้ำตาล 1% 17) เข้้ารหััสด้้วยสีี 

จัดัลำดับัการชิมิแบบสุ่่�ม ใช้ว้ิธิีจีิบิและกลืืน เว้น้ระยะ 2 นาที ีพร้อ้ม

ล้้างปากด้้วยน้้ำเปล่่าระหว่่างตััวอย่่าง และให้้กลุ่่�มตััวอย่่างเลืือก

ระดัับความหวานที่่�ชอบที่่�สุุด มีีการทดสอบนำร่่องในอาสาสมััคร 

20 คน เพื่่�อตรวจสอบความครอบคลุุมของช่่วงความเข้้มข้้น และ

ความเที่่�ยงของการวััด (Kappa = 0.61, Pearson’s r = 0.77) ทั้้�งนี้้�

การทดสอบชิิมและสััมภาษณ์์ข้้อมููลทั่่�วไปถููกดำเนิินการที่่� รพ.สต.

	 การวิิเคราะห์์ข้้อมูลู ใช้้สถิติเิชิงิพรรณนา (จำนวน ร้้อยละ

และค่า่เฉลี่่�ย) ทดสอบความสัมัพันัธ์ด์้ว้ยสถิติิไิคสแควร์ ์(Chi-square) 

อัตัราส่ว่นออด (Odds ratio; OR) และวิเิคราะห์ป์ัจัจัยัที่่�สัมัพันัธ์ก์ับั 

ระดับัความชอบหวาน (สููง/ต่่ำ) ด้ว้ยการวิเิคราะห์ถ์ดถอยโลจิสิติกิแบบ 

พหุ ุ(multivariable logistic regression) ช่ว่งความเชื่่�อมั่่�น 95%

	 การศึึกษาเชิิงคุุณภาพ 

	 เป็น็การศึกึษาต่อ่เนื่่�องจากการศึกึษาเชิงิปริิมาณ คัดัเลืือก 

กลุ่่�มตััวอย่่าง แบบเฉพาะเจาะจงจำนวน 20 คน เลืือกระดัับความ

วิธีดำ�เนินการวิจัย
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ผลการศึกษา

หวานสููงสุุด 10 คน และ ต่่ำสุุด 10 คนหรืือจนกว่่าข้้อมููลจะอิ่่�มตััว 

ไม่ม่ีปีระเด็็นใหม่่เพิ่่�มเติิม ใช้ก้ารสััมภาษณ์์แบบกึ่่�งโครงสร้าง (Semi- 

structured interview) สัมัภาษณ์ก์ลุ่่�มตัวัอย่า่ง มีแีนวคำถามหลักั 

ครอบคลุุมประเด็็นเกี่่�ยวกัับ (1) ข้้อมููลพื้้�นฐาน (2) ความรู้้�สึึกและ

ทััศนคติิต่่อรสหวาน (3) พฤติิกรรมและอุุปนิิสััยการบริิโภคอาหาร

หรืือเคร่ื่�องด่ื่�มรสหวาน (4) ประสบการณ์์ส่ว่นตััวและบริิบทครอบครััว

ที่่�เกี่่�ยวข้องกัับการบริิโภคหวาน และ (5) ความคิิดเห็็นเกี่่�ยวกับ

อิิทธิพลของสัังคมและวััฒนรรมที่่�มีีต่่อการบริิโภคหวาน เช่่นใน

เดืือนรอมฎอนมีีวิิธีีละศีีลอดอย่่างไร ท่่านมีีข้้อคิิดเห็็นอย่่างไรว่่า

อาหารมลายููมีีรสหวาน เป็็นต้้น  การสััมภาษณ์์ใช้้ภาษาไทยหรืือ

ภาษามลายูถูิ่่�นตามความถนัดัของผู้้�ให้ข้้อ้มูลู ดำเนิินการสัมัภาษณ์์

โดยผู้้�วิจิัยัเพียีงคนเดียีว เพื่่�อให้ม้ีคีวามสม่่ำเสมอของการเก็บ็ข้อ้มูลู 

ใช้้การจดและบัันทึึกเสีียงการสนทนา วิิเคราะห์์ข้้อมููลด้้วยวิิธีีการ 

วิเิคราะห์์เนื้้�อหา (content analysis) ข้อ้มููลที่่�ได้้จากการสััมภาษณ์์

ถููกถอดเทปเป็็นข้้อความเชิิงพรรณนา อ่่านซ้้ำเพ่ื่�อทำความเข้้าใจ 

จากนั้้�นทำการเข้้ารหััสข้อมููล กำหนดรหััสให้้กัับประเด็็นที่่�มีี 

ความหมายคล้้ายกัน และจััดกลุ่่�มรหััสเหล่่านั้้�นเป็็นหมวดหมู่่�และ

ประเด็็นหลััก เพื่่�อสัังเคราะห์์ความเข้้าใจเชิิงลึึกเกี่่�ยวกัับปััจจััยทาง

สังัคมและวัฒันธรรมที่่�มีอีิทิธิพลต่อ่ระดับัความชอบรสหวาน ใช้ก้าร

ตรวจสอบสามเส้้าด้้านข้้อมููล (Triangulation) โดยใช้้วิิธีีการเก็็บ

ข้อ้มูลูที่่�ต่า่งกััน ได้้แก่ข่้อ้มูลูจากแบบสอบถามเชิงิปริิมาณ และการ

สรุุปเนื้้�อหาให้้ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์ยืืนยัันความถููกต้้องของข้้อมููลอีีกครั้้�ง

	 งานวิจิัยันี้้�ได้ผ้่า่นการพิจิารณาเห็น็ชอบจากคณะกรรมการ

จริิยธรรมการวิิจััยในมนุุษย์์ คณะทันัตแพทยศาสตร์ ์มหาวิทิยาลััย

สงขลานคริินทร์์ เลขที่่�โครงการ EC6607-040

ผลการศึึกษาเชิิงปริิมาณ

	 กลุ่่�มตััวอย่่างที่่�ได้้มีีจำนวน 263 คน อายุุเฉลี่่�ย 48.95 ปีี 

ส่ว่นใหญ่่เป็็นเพศหญิิง (ร้้อยละ 93.9) สำเร็จ็การศึกึษาระดับัมัธัยมศึึกษา 

หรืือประกาศนีียบัตร (ร้อ้ยละ 59.3) ส่ว่นใหญ่ ่(ร้้อยละ62) มีอีาชีีพใช้้

แรงงาน ได้้แก่ ่รับัจ้า้ง เกษตรกรรม หรืือประมง ร้อ้ยละ 87.8 มีรีายได้้ 

ต่่ำกว่่า 10,000 บาทต่อเดืือน ส่ว่นใหญ่่อยู่่�ในเขตชนบท (ร้้อยละ 74.5)  

และอาศัยัในตำบลที่่�ไม่ต่ิดิทะเล (ร้อ้ยละ 81.0) ส่ว่นใหญ่ ่(ร้อ้ยละ 67.7) 

อยู่่�ในภาวะน้้ำหนัักเกิินเกณฑ์์และโรคอ้้วน ดัังตารางที่่� 1

ตารางที่่� 1	ข้้อมููลทั่่�วไปของกลุ่่�มตััวอย่่าง (n = 263 คน)

Table 1	 General characteristics of participants (n = 263)

Variables n %

Age (x̄ = 48.95, S.D = 5.80, Min-Max = 40-59)
  40-49 years
  50-59 years
Sex
  Male
  Female
Education level
   Primary school or below
   Secondary school and vocational certificate
   Bachelor’s degree
Occupation
   Daily wage workers, agriculture, fishery (labor-intensive)
   Trading, private business (non-labor)
  Government officers, employees, state enterprise staff (non-labor)
   Housewives, unemployed (non-labor)
Monthly income
  Less than 10,000 THB/month
  10,000–20,000 THB/month
  More than 20,000 THB/month
Residential area
  Urban
  Rural
Coastal Area
   Coastal 
  Non-coastal 
Body Mass Index (BMI) (x̄ = 25.27, S.D = 4.50, Min-Max = 14.87-37.78)
  Underweight and normal weight (BMI < 23)
  Overweight and obese (BMI ≥ 23)
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231
24
8

67
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50
213

85
178

	
52.1
47.9

6.1
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34.2
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6.5
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67.7
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	 ตารางที่่� 2 แสดงว่่า กลุ่่�มตััวอย่า่งส่ว่นใหญ่่ (ร้้อยละ 29.3) 

มีรีะดับัความหวานที่่�ชอบที่่� 0.3 โมลาร์์ หรืือ 10 °Bx กลุ่่�มตััวอย่า่งเกืือบ 

40 เปอร์์เซ็น็ต์์มีรีะดัับความหวานที่่�ชอบอยู่่�ในกลุ่่�มสููง (> 10 °Bx) และ 

ส่่วนใหญ่่ (ร้้อยละ51.3) บอกว่่ารู้้�สึึก“เฉยๆ” ต่่อรสหวาน

ตารางที่่� 2	ระดัับความชอบหวานและการรัับรู้้�ความชอบรสหวานของตนเอง (n=263 คน)

Table 2	 Sweet preference levels and self-perceived sweet preference (n=263)	

Variables n %

Sweet preference level (M./ °Bx)

   0.075/2

   0.15/5

   0.3/10

   0.6/20

   0.9/30

   1.2/41

Sweet preference level (low vs. high) 

   Low (≤ 10 °Bx)

   High (> 10 °Bx)

Self-perceived sweet preference

   Like sweet

   Neutral

   Dislike sweet

	

33

55

77

44

42

12

165

98

92

135

36

	

12.5

20.9

29.3

16.7

16.0

4.6

62.7

37.3

35.0

51.3

13.7

	 ผลการศึกึษาพบว่า่ ปัจัจััยที่่�สัมัพันัธ์์กับัระดับัความชอบ

หวานสููงและต่่ำ อย่า่งมีนีัยัสำคัญัทางสถิติ ิได้แ้ก่ ่อายุ ุอาชีพี และการ

รับัรู้้�ความชอบรสหวานของตน (ตารางที่่� 3) โดยกลุ่่�มอายุ ุ50-59 ปีี 

มีรีะดับัความชอบหวานสูงูกว่า่ช่ว่งอายุ ุ40-49 ปี ี1.7 เท่า่ อาชีพีที่่� 

ต้อ้งใช้แ้รงงาน (อาชีีพรัับจ้้าง เกษตรกรและประมง) มีคีวามชอบหวาน

ระดับัที่่�สูงูกว่า่ อาชีพีที่่�ไม่ใ่ช้แ้รงงาน (ค้า้ขาย พนักังานราชการ ว่า่งงาน 

และแม่่บ้้าน) ถึึง 2.3 เท่่า และพบว่่าผู้้�ที่่�รัับรู้้�ว่่าตนชอบหวาน จะมีี

ระดับัความชอบหวานที่่�ชอบจากการทดสอบ สูงูกว่า่ผู้้�ที่่�รับัรู้้�ว่า่ตน

ไม่่ชอบหรืือเฉย ๆ กัับรสหวาน ถึึง 2.5 เท่่า

ตารางที่่� 3	ความสััมพัันธ์์ระดัับความชอบหวาน (>10° Bx และ ≤10° Bx) กัับตััวแปรอิิสระ

Table 3	 Association between sweet preference (>10 °Bx vs. ≤10 °Bx) and independent variables

Variable
Sweet preference

High (>10° Bx) Low (≤10° Bx) OR (95% CI) p-value

Age

   50-59 years

   40-49 years (ref.=0)

Sex

   Female

   Male (ref.=0)

Education level

   Primary or below

   Secondary or higher (ref.=0)

Occupation

   Labor-intensive 1

   Non-labor 2 (ref.=0)

Income

   >10,000 THB/month

   ≤10,000 THB/month (ref.=0)

	

55 (43.7%)

43 (31.4%)

92 (37.2%)

6 (37.5%)

38 (42.2%)

60 (34.7%)

72 (44.2%)

26 (26.0%)

88 (38.1%)

10 (31.3%)

	

71(56.3%)

94 (68.6%)

155 (62.8%)

10 (62.5%)

52 (57.8%)

113 (65.3%)

91 (55.8%)

74 (74.0%)

143 (61.9%)

22 (68.7%)

	

1.7

(1.0-2.8)

1.0

[0.4–2.9]

1.4

[0.8–2.3]

2.3

(1.3-3.9)

1.3

[0.6–2.9]

	

0.040*

0.984

0.230

0.030*

0.453
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ตารางที่่� 3	ความสััมพัันธ์์ระดัับความชอบหวาน (>10° Bx และ ≤10° Bx) กัับตััวแปรอิิสระ (ต่่อ)

Table 3	 Association between sweet preference (>10 °Bx vs. ≤10 °Bx) and independent variables (cont.)

Variable
Sweet preference

High (>10° Bx) Low (≤10° Bx) OR (95% CI) p-value

Residential area

   Urban

   Rural (ref.=0)

Living in coastal area

   Yes

   No (ref.=0)

Body mass index

   Overweight/obese (BMI ≥ 23)

   Normal/underweight 

   (BMI < 23) (ref.=0)

Self-perceived sweet preference

   Like

   Neutral / Dislike (ref.=0)

	

26 (38.8%)

72 (42.6%)

16 (32.0%)

82 (38.5%)

70 (39.3%)

28 (32.9%)

47 (51.1%)

51 (29.8%)

	

41 (61.2%)

124 (57.4%)

34 (68.0%)

131 (61.5%)

108 (60.7%)

57 (67.1%)

45 (48.9%)

120 (70.2%)

	

1.1

[0.6-1.9]

0.8

[0.3–1.4]

1.3

[0.8–2.3]

2.5

(1.5-4.2)

	

0.762

0.392

0.317

0.001**

Note - Using Chi-square, *p < 0.05, **p < 0.01

	 - 1 Labor-intensive included daily wage, agriculture, fishery, etc. 

	 - 2 Non-labor included merchant, office staff, government employees, housewives, etc.

	 เมื่่�อวิิเคราะห์์ด้้วยสถิิติิการถดถอยโลจิิสติิก (logistic 

regression) พบว่่าหลัังจากควบคุุมตััวแปรอื่่�น ๆ ในโมเดล พบ 

ความสััมพัันธ์์อย่่างมีีนััยสำคััญทางสถิิติิ (p<0.05) ระหว่่าง ระดัับ

ความชอบหวาน (สูงู vs. ต่่ำ) กับัอาชีพี และการรับัรู้้�ความชอบหวาน 

ของตน ผู้้�ที่่�มีอีาชีพีใช้แ้รงงาน มีโีอกาสที่่�จะมีีระดับัความชอบหวาน 

สููงกว่่าผู้้�ที่่�มีีอาชีีพที่่�ไม่่ใช้้แรงงาน 2 เท่่า ในขณะที่่�ผู้้�ที่่�รัับรู้้�ว่่าตน

ชอบหวานมีีโอกาสที่่�จะมีีระดัับความชอบหวานสููงกว่่าผู้้�ที่่�รัับรู้้�ว่า

ตนไม่่ชอบหรืือเฉย ๆกัับรสหวาน ถึึง 2.2 เท่่า โดยโมเดลสามารถ

ทำนายความแปรปรวน ของระดัับความชอบหวานได้้ร้้อยละ 8.7 

(ตารางที่่� 4)

ตารางที่่� 4	การวิิเคราะห์์การถดถอยโลจิิสติิก ระหว่่างระดัับความชอบหวาน (>10° Bx และ ≤10° Bx (ref.)) กัับตััวแปรอิิสระ

Table 4	 Logistic regression analysis between sweet preference (>10 °Bx vs. ≤10 °Bx) and independent factors 

Varieble OR (95% C.I.) p-value R2

Age (50-59 years vs. 40-49 years (ref.))

Sex (Female vs. Male (ref.))

Education level (Elementary school or lower vs. 

            Secondary school or higher (ref.))

Income (>10,000 THB/month vs. ≤10,000 THB/month (ref.))

Occupation (Labor-intensive vs. Non-labor (ref.))

Living in coastal area (Yes vs. No (ref.))

Urbanity (Urban vs. Rural (ref.))

BMI (Overweight/obese (BMI ≥ 23) vs. Normal/underweight (BMI < 23) (ref.))

Self-perceived sweet preference Like vs. Neutral/Dislike (ref.))

1.6 [0.9-2.7]

1.2 [0.4-3.7]

0.8 [0.4-1.3]

0.8 [0.3-1.8]

2.0 [1.1-3.5]

0.8 [0.4-1.7]

1.1 [0.6-2.0]

1.3 [0.7-2.3]

2.2 [1.3-3.9]

0.111

0.758

0.344

0.574

0.018*

0.377

0.616

0.826

0.004**

0.087

Note - Using logistic regression, *p < 0.05, **p < 0.01

	 ผลการศึึกษาเชิิงคุุณภาพ 

	 ปััจจััยที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับระดัับความชอบหวานสููงและต่่ำ

	ผู้้� ให้้ข้อ้มููลที่่�สะดวกให้้สัมัภาษณ์์ ทั้้�งหมดเป็็นผู้้�หญิิง กลุ่่�มละ 

9 คน ในกลุ่่�มที่่�มีรีะดับัความชอบหวานสูงู (A-I) ยอมรับัว่า่ตนเองชอบ 

ความหวาน 3 คน และทำงานใช้แ้รงงาน 6 คน ในขณะที่่�กลุ่่�มที่่�มีคีวามชอบ 

หวานน้้อย (a-i) ส่่วนใหญ่่ 7 ใน 9 คน รู้้�สึึกเฉยๆกัับรสหวาน และ

ทำงานใช้แ้รงงาน 3 คน (ตารางที่่� 5) พบเง่ื่�อนไขที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกับัระดัับ 

ความชอบหวานดัังนี้้� 
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ตารางที่่� 5	ข้้อมููลทั่่�วไปของผู้้�ให้้สััมภาษณ์์

Table 5	 General Characteristics of the Interviewees

Group
Participant 

Code
Age Gender Occupation

Perception 

of Sweet

Group with the Highest 

Sweet Preference

A

B

C

D

E

F

G

H

I

47

49

54

42

47

58

59

51

56

Female

Female

Female

Female

Female

Female

Female

Female

Female

Housewife

Vender

Fishing worker*

Collect sharing fees

Fishing worker*

Farmer (rubber tapping) *

Rubber tapping and rice farming*

Factory worker*

Anchovy processing worker*

Neutral

Neutral

Like

Like

Neutral

Neutral

Neutral

Neutral

Like

Group with the Lowest 

Sweet Preference

a

b

c

d

e

f

g

h

i

41

40

47

52

52

40

41

45

54

Female

Female

Female

Female

Female

Female

Female

Female

Female

Housewife

Vendor

Vendor

Food preparation worker*

Housewife

General laborer (carrying goods at 

grocery store) *

Clerk

Vendor

Sewing worker*

Neutral

Dislike

Neutral

Neutral

Neutral

Neutral

Neutral

Neutral

Dislike

Note: * Refers to Labor-intensive occupations.

กลุ่่�มที่่�มีีระดัับความชอบหวานสููง

	 ในกลุ่่�มนี้้� พบปััจจััยที่่�เกี่่�ยวข้้องคืือ 1. ความหวานทำให้้

รู้้�สึึกสดชื่่�นและเติิมพลัังเมื่่�อทำงานหนััก 2 ความหวานจากบริิบท

ครอบครััว 3.สัังคมและสิ่่�งแวดล้้อมที่่�เอื้้�อต่่อการกิินหวาน โดยมี

รายละเอีียดดัังนี้้� 

         1.	ความหวานทำให้รู้้้�สึกสดชื่่�นและเติมิพลังัเมื่่�อทำงานหนักั 

(ACEFGH) เห็น็ได้ช้ัดัในผู้้�ที่่�ใช้แ้รงงานทำงานอยู่่�กลางแดด การได้จ้ิบิ 

น้้ำหวาน กิินของหวาน ช่่วยบรรเทาความเหนื่่�อยล้า เป็็นการเติิม

ความสดช่ื่�นและเพิ่่�มพลัังงานในระหว่่างการทำงาน เช่น่ผู้้�ที่่�รับัจ้้างทำ

ประมง “ทำงานหนัักที่่�แพปลา หากรู้้�สึกอ่อ่นล้า้จะละลายน้้ำหวาน

ดื่่�มเพื่่�อฟื้้�นแรงทันัทีี” (C) “หลังัเสร็จ็จากงานยกและทำปลา การดื่่�ม 

น้้ำหวานช่ว่ยให้ส้ดชื่่�นและรู้้�สึกึดีขีึ้้�น” (E)  ผู้้�ที่่�เป็น็เกษตรกรเช่น่ ผู้้�ให้้ 

สัมัภาษณ์ ์G มีอีาชีพีกรีดียางและทำนา จะพาขนมและชาที่่�เติมิน้้ำตาล 

จากบ้้านไปทำงานด้้วยเสมอ เล่่าว่่า “เม่ื่�อรู้้�สึกเหน่ื่�อยก็กินิของหวาน

แล้้วให้้ความรู้้�สึึกอิ่่�ม และสดชื่่�น ถ้้าไม่่กิินจะเหนื่่�อย” (G)

         2.	ความหวานจากบริิบทในครอบครััว (ABDEFGHI) แม่่ทำ

อาหารและขนมที่่�มีีรสชาติิหวานให้้กิินเป็็นประจำตั้้�งแต่่เด็็ก เช่่น 

“ผู้้�ใหญ่่เขาทำแบบนั้้�น สอนมาแบบนั้้�น...แม่่ชอบกิินหวานๆ เรา

เลยชิินรสชาติิแบบนั้้�น” (A) ตััวอย่า่งที่่�ชััดเจนคืือสููตรกล้้วยเชื่่�อมที่่�

แม่่ได้้สอนให้้ทำ “สููตรกล้้วยเชื่่�อมของแม่่คืือกล้้วย 1 ลููก น้้ำตาล 

1 ช้อ้นโต๊๊ะ ไม่่ใช่สู่ตูรนี้้�รู้้�สึกึไม่อ่ร่่อย” (A) แม้้ปัจัจุบุันัผู้้�ให้ส้ัมัภาษณ์์ 

(A) อาจจะไม่่ได้้กิินของหวานบ่่อยนัก เพีียงสััปดาห์์ละ 1–2 ครั้้�ง 

แต่เ่มื่่�อทำขนมเองก็ม็ักัจะปรุงุให้ห้วานจััดตามรสมืือของแม่ท่ี่่�เคยชินิ 

การสัังเกตและเห็็นพฤติิกรรมการกิินจากสมาชิิกในครอบครััว โดย

เฉพาะคุุณแม่่ จึึงเป็็นปััจจััยสำคััญที่่�ทำให้้ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์กลุ่่�มนี้้� 

ยัังคงนิิยมรสหวาน หรืือการใช้้ชีีวิิตคู่่�มีีอิิทธิิพลต่่อรสนิยมการกิิน

เช่น่เดียีวกัน ผู้้�ให้ส้ัมัภาษณ์ ์E เล่า่ว่่าหลังัแต่ง่งานและย้า้ยมาอยู่่�กับั

ครอบครัวัสามี ีเธอต้้องปรับัพฤติกิรรมการปรุงุอาหารให้ส้อดคล้้องกับั

รสนิยิมของสามีีที่่�ชอบรสหวาน ความแตกต่่างเห็็นได้้ชัดัใน “น้้ำบููดู”ู 

ซึ่่�งบ้้านเดิิมของเธอจะปรุุงด้้วยรสเค็็มและเปรี้้�ยวโดยไม่่ใส่่น้้ำตาล 

แต่่เมื่่�อมาอยู่่�บ้านสามีี ต้้องใส่่น้้ำตาลเป็็นส่่วนผสมสำคััญ เธอ

อธิิบายว่่า “หวานคืือเข้้มข้้น สามีีชอบ อย่่างบููดูู บ้้านก๊๊ะ(พี่่�)ใส่่บููดูู  

มะนาว แต่ม่าบ้า้นอาแบ(สามี)ี ใส่น่้้ำตาลด้ว้ย ถ้า้ทำแบบเดิมิกลัวัไม่ม่ี ี

ใครกินิ เราก็็ไม่ม่ั่่�นใจที่่�จะทำ” (E) สะท้้อนให้เ้ห็น็ว่า่ การแต่่งงานและ

การย้า้ยถิ่่�นฐานไปอยู่่�กับครอบครัวัฝ่ายชาย ไม่เ่พียีงเปลี่่�ยนแปลงสภาพ 

แวดล้อ้มทางสังัคม แต่ส่่่งผลต่อ่รูปูแบบการบริโิภคด้ว้ย ผู้้�ให้สั้ัมภาษณ์์

จึงึค่่อย ๆ  ปรัับตััวตามความชอบของสามีีและครอบครััวใหม่่ จนทำให้้ 

ความหวานกลายเป็็นส่่วนหนึ่่�งของการปรุุงอาหารในประจำวััน 

         3.	สังัคมและสิ่่�งแวดล้้อมที่่�เอื้้�อต่่อการกิินหวาน (DEH) บริิบท

การทำงานในแหล่ง่ที่่�มีอีาหารหวานขายและหาซื้้�อได้ง้่า่ยทำให้เ้ลืือกกินิ
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อาหารหวานเป็น็ประจำจนติดิรสชาติหิวาน ผู้้�ให้สั้ัมภาษณ์์ D มีอีาชีีพ 

เก็บ็ค่า่แชร์ใ์นตลาด เธอเล่่าว่า่ “ก๊๊ะ(พี่่�)ไปตลาดทุุกวััน และชอบซื้้�อ

ขนมมาตุุนไว้้ที่่�บ้้าน ให้้ลููกและครอบครััวกิิน เช่่น ขนมโบราณกอซูู 

(ชื่่�อขนมท้้องถิ่่�น) เบอร์์เกอร์์ หรืือบููโบกาแจ(ช่ื่�อขนมท้้องถิ่่�น) ที่่�มีี

ขายทั่่�วไปในราคาถููก หากลููกไม่่กิิน เธอก็็มัักจะกิินเอง” ทำให้้ของ

หวานกลายเป็็นส่่วนหนึ่่�งของชีีวิติประจำวััน หรืือผู้้�ให้้สัมัภาษณ์์ H 

มีอีาชีีพทำงานลอกปลาหมึึกในโรงงาน ให้้สััมภาษณ์์ว่า่ “ก๊๊ะ(พี่่�) เริ่่�ม

ชอบดื่่�มน้้ำหวานมากขึ้้�นเม่ื่�ออายุปุระมาณ 40 ปี ีโดยเฉพาะในช่ว่งพักั 

จะไปซื้้�อชาดำหรืือชาเย็็นที่่�ขายในโรงอาหารมีีหลายร้า้นเลย หน้้าโรงงาน 

ก็มี็ีโช่เ่ล่่(รถพ่วงข้้าง)มาขายของ มีหีมดขนมหวานน้้ำหวาน แล้้วแต่่

จะเลืือก พอได้้กิินน้้ำหวานรู้้�สึึกสดชื่่�น กิินเกืือบทุุกวััน”

	 กลุ่่�มที่่�มีีระดัับความชอบหวานต่่ำ

	 ในกลุ่่�มนี้้� พบปััจจััยเกี่่�ยวข้องคืือ 1.ความกัังวลสุขภาพ

ของตนเองและคนใกล้้ตััวเกี่่�ยวกับโรคเบาหวานและ 2.อิิทธิิพล

จากบริิบทครอบครััวที่่�ทำให้้ไม่่ชอบหวาน โดยมีีรายละเอีียดดัังนี้้� 

         1.	ความกังัวลสุขุภาพของตนเองและคนใกล้ต้ัวัเกี่่�ยวกับั

โรคเบาหวาน (abcdgi) : ปััจจััยสำคััญที่่�พบร่่วมกัันในผู้้�ให้้ข้้อมููล

หลายคน ถูกูกระตุ้้�นจากการมีีสมาชิกิในครอบครััวหรืือคนใกล้้ชิดิเจ็บ็

ป่ว่ยด้วยโรคนี้้� ประสบการณ์์ดังักล่่าวทำให้้เกิิดแรงจููงใจให้้หลีีกเลี่่�ยง

รสหวานหรืือลดการบริิโภคน้้ำตาลอย่่างจริงิจััง เช่น่ ผู้้�ให้้สัมัภาษณ์์ d  

เล่า่ว่า่ “สาเหตุทุี่่�ชอบหวานน้อ้ย คืือ กลัวัเป็็นโรคเบาหวานค่่ะ ตั้้�งแต่่ 

พี่่�สาวเป็็นแผลเบาหวานต้้องขููดแผลที่่�ขา เลยรู้้�สึึกกลััว”หรืือผู้้�ให้้

สััมภาษณ์์ i ที่่�มีีจุุดเปลี่่�ยนของการทานหวานลดลงเมื่่�อสามีีได้้เสีีย

ชีวีิติกับัการเป็น็เบาหวาน “เราต้อ้งเลี้้�ยงลูกูคนเดียีว ถ้า้เราเป็็นอะไร 

อีกีคนใครจะเลี้้�ยงลููก สามีีเสีียชีวิติเม่ื่�อตอนอายุุ 40 ปี ีก๊ะ๊อายุุประมาณ 

38 ปี ีเสียีชีวิติเพราะเป็น็เบาหวาน สามีีชอบกินิทั้้�งชาเย็น็ทั้้�งกาแฟวน

อยู่่�อย่า่งนี้้� จากพฤติกิรรมการกินิก็็รู้้�สึกึเห็็นว่า่ไม่ค่วร ก็เ็ลยเปลี่่�ยนเรื่่�อง 

แล้ว้ทีนี้้�น้อ้งของสามีีเป็็นพยาบาล จึงึแนะนำว่่าไม่่ต้้องกิินหวาน อย่่างไป 

บ้า้นพยาบาลเค้้า ก็จ็ะไม่ใ่ส่ค่วามหวานเลย ตอนแรกเปลี่่�ยนจากหวานมาก 

เป็น็หวานนิิดเดีียวแล้้วไม่่กินิหวานเลยจากใส่่น้้ำตาล หนึ่่�งช้้อนครึ่่�ง 

เหลืือครึ่่�งช้้อนแล้้วไม่่ใส่่เลย มัันใช้้เวลา”

         2.	อิทิธิิพลจากบริิบทครอบครััวที่่�ทำให้้ไม่ช่อบหวาน (abdefh) 

เช่น่ การมีผีู้้�ป่ว่ยเบาหวานในบ้า้นนำไปสู่่�การปรับัรสชาติอิาหารให้จ้ืืดลง 

ทั้้�งครอบครัวั เช่น่ ผู้้�ให้สั้ัมภาษณ์ ์a กล่า่ว “แม่ก่็เ็ป็น็เบาหวานด้ว้ย  

เราก็็เลยต้อ้งกินิจืืดตาม”หรืือผู้้�ให้้สัมัภาษณ์์ b เล่่าว่า่ “เดียีวนี้้�แฟนเป็็น 

เบาหวานยิ่่�งไม่ห่วานกินิเลย ไม่ซ่ื้้�อตั้้�งแรกเลย พอเป็น็เบาหวานผอม

ลงเลย เราก็็ต้้องลดกิินหวานตามแฟนไปด้้วย จนเดี่่�ยวนี้้�กิินหวาน 

เยอะไม่่ได้้แล้้ว รู้้�สึึกเลี่่�ยน พอเค้้าจะกิินหวานเราก็็จะเตืือน ไม่่ต้้อง

กิินนะหวานๆ”นอกจากนี้้� ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์หลายคน เติิบโตมาใน

ครอบครัวัที่่�ไม่คุ่้้�นเคยกับรสหวานจัดัตั้้�งแต่ว่ัยัเด็ก็ อาหารในบ้า้นมักั

ปรุุงรสจืืด หรืือเน้้นรสเผ็็ดและเปรี้้�ยวมากกว่่าการเติิมน้้ำตาล เช่่น 

“ไม่ช่อบหวานตั้้�งแต่่เด็ก็... ตอนเด็็ก ๆ  ที่่�บ้า้นปรุุงอาหารแบบจืืด ๆ  

ไม่ห่วานไม่เ่ค็ม็”(d) หรืือ “แม่เ่ป็น็คนนคร ไม่ก่ินิรสหวานเลย คิดิว่า่ 

อาจจะติิดมาจากที่่�บ้้านด้้วย” (b)

วััฒนธรรมและประเพณีีที่่�มีีผลต่่อการบริิโภคน้้ำตาล

	 ในชุมุชนมลายูมูุสุลิม น้้ำตาลไม่ไ่ด้เ้ป็น็เพียีงเครื่่�องปรุงุรส 

แต่ย่ังัมีบีทบาทสำคััญในวััฒนธรรม ประเพณีี และศาสนา การสััมภาษณ์์ 

ผู้้�คนในพื้้�นที่่�เผยให้้เห็็นว่่าน้้ำตาลสอดแทรกอยู่่�ในหลายช่่วงเวลา

ของชีีวิิต ตั้้�งแต่่งานบุุญ งานศาสนา ไปจนถึึงการต้้อนรัับแขก มีี

รายละเอีียดดัังนี้้�

         1.	บทบาทของน้้ำตาลในงานบุญุและพิธิีีทางศาสนา: ในงาน 

แต่ง่งาน งานศพ หรืืองานทำบุุญ การนำน้้ำตาลไปมอบให้้เจ้า้ภาพถืือ

เป็น็ธรรมเนียีมที่่�มีคีวามหมายลึกึซึ้้�ง ผู้้�ให้้สัมัภาษณ์ห์ลายคนบอกว่า่ 

น้้ำตาลเปรียีบเสมืือนสัญัลักัษณ์ข์องความมีนี้้ำใจ การเอื้้�อเฟื้้�อเผ่ื่�อแผ่่ 

และการแบ่ง่ปันัความหวานชื่่�นให้้กับัผู้้�อื่่�น ส่ว่นใหญ่่จะมอบน้้ำตาล 2 ถุงุ 

คิดิเป็น็มูลูค่า่ราว 100 บาท แต่ห่ากเป็น็งานใหญ่ก่็อ็าจมอบเป็น็กระสอบ 

“เมื่่�อก่อ่นส่่วนมากจะเป็็นข้า้วสาร เดี๋๋�ยวนี้้� ข้า้วสารราคาแพง ถ้า้เทีียบ 

กับัน้้ำตาลแล้ว้...ข้้าวสารต้อ้งหิ้้�วหม้อ้ไปไม่ส่ะดวกสักัเท่า่ไร ถ้า้น้้ำตาล 

ก็ต็าลซื้้�อสักั 2 กิโิล หิ้้�วไป” (A)น้้ำตาลที่่�นำไปในงานเหล่า่นี้้�จึงึไม่ใ่ช่่

เพียีงของฝาก แต่ย่ังัแฝงความหมายของการส่ง่ต่อ่ความอุดุมสมบูรูณ์์

และความสุขุ “กลายเป็น็วัฒันธรรมไปแล้ว้…ทุกุงานจะเป็น็น้้ำตาล 

ส่ว่นใหญ่ง่านศพกับังานเลี้้�ยง...งานนาวะห์(์งานศพ) ญาติ ิๆ  รู้้�สึกเศร้า้ 

เราให้น้้้ำตาลเพราะความหมายดี ีน้้ำตาลเหมืือนความหวาน เป็น็ความรู้้�สึกึ 

ชื่่�นใจที่่�เราให้้เค้้าไป”( c)

         2.	การบริิโภคหวานในเดืือนรอมฎอน: เดืือนรอมฎอนเป็น็

ช่ว่งเวลาที่่�ชาวมุสุลิมิงดอาหารและน้้ำตั้้�งแต่เ่ช้า้จนตะวันัลับัฟ้า้ เมื่่�อถึงึ

เวลาละศีลีอด อาหารและเครื่่�องดื่่�มหวานจะถูกูจัดัเตรียีมมากกว่า่ปกติิ 

เพื่่�อฟื้้�นฟูพูลังังานที่่�สูญูเสียีไป โดยเริ่่�มจากการรับัประทานอินิทผาลัมั

ตามหลักัศาสนาก่อ่นต่อ่ด้ว้ยขนมหวาน ดังับทสัมัภาษณ์ท์ี่่�ว่า่“เดืือน

รอมฎอนก็จ็ะมีขีนมหวานที่่�กินิเพิ่่�มขึ้้�นบ้า้ง ถ้า้ไม่ท่ำเองก็ซ็ื้้�อในตลาด 

ตลาดก็ม็ีขีนมหวานขายเยอะ ขนมหวานที่่�ไม่ไ่ด้ก้ินิช่ว่งเดืือนปกติกิ็ไ็ด้้

กิินเดืือนนี้้�แหละ..คนซื้้�อก็็เยอะ..เอาไว้้ทานตอนละศีีลอด จากนั้้�น

ไปละหมาดก่่อนแล้้วมากิินข้้าว” (g)

         3.	การเลี้้�ยงรับัรองแขก: ในสัังคมมลายููท้อ้งถิ่่�น การต้้อนรัับแขก 

ด้ว้ยน้้ำหวานหรืือขนมหวานถืือเป็น็มารยาททางสังัคมที่่�สำคััญ หากมีี 

แขกมาเยี่่�ยมเยืือน เจ้า้บ้า้นเตรียีมน้้ำชารสหวานหรืือน้้ำหวานชนิดิอื่่�นไว้้ 

เพื่่�อแสดงถึึงการต้้อนรัับอย่่างอบอุ่่�นและเคารพผู้้�มาเยืือน “ถ้้ามีแีขกมา 

ต้อ้งเตรียีมน้้ำชาหวานๆ ให้ด้ื่่�ม เป็น็การต้อ้นรับัที่่�ดี”ี (B )ภาพรวม 

ของเรื่่�องราวเหล่่านี้้�สะท้้อนให้้เห็น็ว่า่ น้้ำตาลไม่่ได้ม้ีเีพียีงความหมาย 

ด้า้นรสชาติิ แต่่ยังัเป็็นสััญลัักษณ์์ทางสัังคม วัฒันธรรม และศาสนา 

ที่่�เชื่่�อมโยงผู้้�คนเข้้าหากััน 
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บทวิจารณ์

	 กลุ่่�มตัวัอย่า่งในการศึึกษานี้้� เป็น็มุสุลิมิเชื้้�อสายมลายูู ก่อ่น

วัยัผู้้�สูงูอายุุ (40-59 ปี)ี อาศััยอยู่่�ในพื้้�นที่่�อำเภอสายบุรี ีจังัหวััดปัตัตานีี 

ส่่วนใหญ่่เป็็นเพศหญิิง มีีเศรษฐานะค่่อนข้้างต่่ำ ส่่วนใหญ่่มีีอาชีีพ

ที่่�ต้้องใช้้แรงงานการทำงาน (รัับอาชีีพรัับจ้้างรายวััน เกษตรกรรม

หรืือประมง) มีคีวามหลากหลายน้อย จึงึมีขี้อ้จำกัดัในการอ้า้งอิิงไป

ยังักลุ่่�มประชากรอื่่�น ๆ  แต่อ่าจเป็น็ตัวัแทนกลุ่่�มก่อ่นวัยัผู้้�สูงูอายุทุี่่�มีี

เศรษฐานะที่่�ไม่่ค่่อยดีี และในบริิบทชุุมชนมุุสลิิมมลายูู พบว่่ากลุ่่�ม

ตััวอย่่างเกิินครึ่่�งมีีภาวะอ้้วน เกิิดได้้จากหลายสาเหตุุ โดยเฉพาะ

พฤติิกรรมการบริิโภคอาหารที่่�ไม่่เหมาะสม18

	 กลุ่่�มตััวอย่่างในการศึึกษานี้้� ส่ว่นใหญ่่เป็็นเพศหญิิง (ร้้อยละ 

93.9) อธิิบายได้้คืือ ช่่วงเวลาการเก็็บข้้อมููลซึ่่�งดำเนิินการในเวลา

กลางวันัระหว่า่งวันัทำงาน ทำให้ผู้้้�ชายส่ว่นใหญ่ซ่ึ่่�งประกอบอาชีพี

นอกบ้้าน เช่่น ประมงเกษตรกรรมหรืือรัับจ้้าง ไม่่อยู่่�ในชุุมชนใน

ช่ว่งเวลาดัังกล่่าว ในขณะที่่�ผู้้�หญิิงซึ่่�งมัักอยู่่�บ้านเพ่ื่�อดููแลครอบครััว

มีโีอกาสเข้า้ร่่วมการศึกึษามากกว่า่ ข้อ้จำกัดันี้้�อาจส่ง่ผลให้ผ้ลการ

ศึกึษาสะท้้อนลักัษณะของกลุ่่�มผู้้�หญิิงมากกว่่าผู้้�ชาย อย่่างไรก็็ตาม 

กลุ่่�มนี้้�ยังัคงมีคีวามสำคัญัทางสังัคมเนื่่�องจากเป็น็ผู้้�ดูแูลและตัดัสินิใจ 

เรื่่�องอาหารของครอบครััวในชุุมชนมลายููมุุสลิิม

	 จากการศึกึษาพบว่า่กลุ่่�มตัวัอย่า่งส่่วนใหญ่ ่(ร้อ้ยละ 29.3) 

มีีความชอบหวานที่่� 0.3 โมลาร์์หรืือ 10° Bx เมื่่�อ เปรีียบเทีียบการ

ศึึกษาของ Steiner และคณะในปีี 198416 ศึึกษาความชอบหวาน

ของชาวเบดููอิินในกลุ่่�ม เด็็กอายุุ 12 ปีีในประเทศอิิสราเอล ใช้้วิิธีี

ทดสอบที่่�คล้้ายกัน พบว่่าเด็็กชาวเบดููอิินที่่�อาศััยอยู่่�ในเขต เมืือง

และชนบท ส่ว่นใหญ่เ่ลืือกความชอบหวานที่่� 0.6 โมลาร์ ์(20° Bx.) 

และ 0.15 โมลาร์์ (5° Bx.) ตามลำดัับ และการศึึกษาของ Jamel 

และคณะในปีี 19963 ศึึกษาความชอบหวานของชาวอิิรััก จำนวน 

4,152 คน อายุุ 6-30 ปีี พบว่่าชาวอิรัักที่่�อาศััยในเขตเมืือง เลืือก

ความชอบหวานที่่�ระดัับ 0.59 โมลาร์์ (20° Bx) ถึึง ร้้อยละ 88.2 

และชาวชนบทในอิริักัส่่วนใหญ่่ เลืือกความชอบหวานที่่�ระดัับ 0.29  

โมลาร์์ (10° Bx) ส่่วน การศึึกษาของ Ashi และคณะในปีี 201715 

ศึกึษาความชอบหวาน ของนัักเรียีน 3 ประเทศคืือ เม็็กซิิโก อิติาลีีและ 

ซาอุดีุีอาระเบียี พบว่า่กลุ่่�มตัวัอย่า่งแต่ล่ะประเทศ มีคีวามชอบหวาน

ต่า่งกันั โดยนักัเรียีนในประเทศ เม็็กซิโิก ส่ว่นใหญ่่เลืือกระดัับความ

ชอบหวานที่่� 0.075 โมลาร์์ (2° Bx) ในขณะที่่�ส่่วนใหญ่่ในประเทศ

อิติาลี ีและซาอุุดิิอาราเบีียมีผีู้้�เลืือกระดัับความชอบหวานที่่� 2.4 โมลาร์์ 

(82° Bx) ซึ่่�งเป็็นระดัับความหวานที่่�สูงูมาก แสดงให้้เห็็นว่่า อายุุ ที่่�อยู่่� 

อาศััยและวัฒันธรรม ต่า่งกันัจะมีรีะดับัความชอบหวานต่่างกันั เนื่่�องจาก 

การรับัรู้้�รสชาติไิด้ร้ับัอิทิธิพิลจากหลายปัจัจัยั ได้แ้ก่ ่พันัธุกุรรม สิ่่�งแวดล้อ้ม 

อายุุ เพศ เชื้้�อชาติิ วััฒนธรรม ตลอดจนประสบการณ์์ความคุ้้�นชิิน

ในอาหารที่่�ตนได้้รัับ2 เช่่นคนปััตตานีีคุ้้�นชิินกัับอาหารที่่�มีีรสหวาน

จากกะทิิ เนื่่�องจากกะทิิเป็็นพืืชท้้องถิ่่�นที่่�หาได้้ง่่าย24 ในขณะที่่�คน 

เม็ก็ซิกิันันิยิมอาหารที่่�มีรีสเผ็ด็ เปรี้้�ยว เค็็ม ทำให้ช้อบระดัับความหวาน 

ที่่�น้อ้ยกว่า่15 หรืือประเทศ ซาอุดุิอิาระเบียี ที่่�มีรีายงานว่่าเด็็กนักัเรียีน 

กว่า่ 90% บริโิภคอาหารและเครื่่�องดื่่�มรสหวานเป็น็ประจำ ส่ง่ผลต่อ่ 

การมีรีะดับัความชอบหวานที่่�มากกว่า่15   เมื่่�อเปรียีบเทียีบความชอบ

หวานของกลุ่่�มตัวัอย่่างในการศึกึษานี้้� จะใกล้เ้คียีงกัับความชอบหวาน

ของกลุ่่�มที่่�อาศัยัในเขตชนบทในประเทศอิิรักั3 และอิิสราเอล16 ซึ่่�งมีี

บริบิทใกล้้เคีียงกัับสัังคมในอำเภอสายบุรี ีที่่�ส่ว่นใหญ่่เป็็นสัังคมชนบท

	 การศึกึษานี้้� แบ่ง่ระดับัความชอบหวานเป็็น 2 กลุ่่�ม ได้แ้ก่่ 

กลุ่่�มที่่�มีรีะดัับความชอบหวานต่่ำ (≤10° Bx) และ สูงู (>10° Bx) โดย 

การเลืือกระดับัความหวานที่่� 0.3 โมลาร์ห์รืือ 10 °Bx หรืือ 10 เปอร์เ์ซ็น็ต์์ 

เน่ื่�องจากเป็็นระดัับที่่�กลุ่่�มตััวอย่่างส่่วนใหญ่่เลืือก และสอดคล้้อง

กัับปริิมาณน้้ำตาลเริ่่�มต้้นที่่�องค์์การอนามััยโลกแนะนำต่่อวััน11,12 

ผลการศึึกษานี้้� พบว่่ามีีกลุ่่�มตััวอย่่างถึึงร้้อยละ 37.3 ที่่�มีีระดัับ

ความชอบหวานสููง (>10° Bx) หรืือ หากนัับผู้้�ที่่�มีีระดัับความชอบ

หวานในเกณฑ์์ปััจจุุบัันขององค์์การอนามััยโลกที่่� ≤5° Bx พบว่่ามีี

กลุ่่�มตััวอย่่างเพีียง 33.4% ที่่�ผ่่านเกณฑ์์ดัังกล่่าว แสดงให้้เห็็นถึึง 

ความจำเป็็นในการดำเนิินมาตรการส่่งเสริมให้้ประชาชนกลุ่่�มนี้้�ลด 

การบริิโภคน้้ำตาล เน่ื่�องจากระดัับความชอบหวานที่่�เพิ่่�มขึ้้�น สัมัพันัธ์์

กับัปริมิาณและความถี่่�ในการบริโิภคน้้ำตาลที่่�เพิ่่�มขึ้้�น3 ซึ่่�งเป็น็ปัจัจัยั 

เสี่่�ยงต่่อการเกิิด โรค NCDs โรคอ้้วน และโรคฟัันผุุ 

	 เมื่่�อวิเิคราะห์ค์วามสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งตัวัแปรสองตัวั พบความ 

สัมัพันัธ์อ์ย่า่งมีนีัยัสำคัญัทางสถิติริะหว่า่ง ระดับัความชอบหวานต่่ำ 

(≤ 10° Bx) และ สููง (>10° Bx) กับั อายุุ อาชีีพที่่�ใช้แ้รงงาน และการรัับรู้้� 

ความชอบหวานของตน แต่่เมื่่�อวิิเคราะห์์ด้้วยการถดถอยโลจิิสติิก 

(Logistic Regression) พบว่า่ หลังัจากควบคุมุตัวัแปรอื่่�น ๆ  มีเีพียีง 

อาชีีพ และ การรัับรู้้�ความชอบในอาหารรสหวาน ที่่�ยัังคงสััมพัันธ์์กับั

ระดัับความชอบหวานอย่่างมีีนััยสำคััญทางสถิิติิ (p<0.05) พบว่่า

อาชีพีที่่�ใช้แ้รงงานและการรับัรู้้�ว่าตนเองมีคีวามชอบหวานสูงู จะมีี

ระดัับความชอบหวานสููงกว่า่ กลุ่่�มอาชีพีที่่�ไม่่ใช้แ้รงงานและการรับั

รู้้�ว่่าตนเองชอบหวานต่่ำประมาณ 2 และ 2.2 เท่่า ตามลำดัับ การ

ที่่�อาชีพีที่่�ใช้แ้รงงานมีีระดับัความชอบหวานที่่�สูงู มากกว่่ากลุ่่�มไม่่ใช้้

แรงงาน อาจจะเป็็นเพราะอาชีีพใช้แ้รงงานมีีความต้้องการพลังังาน 

โดยเฉพาะจากน้้ำตาลเพื่่�อใช้้ในการทำงานสููงกว่่า ซึ่่�ง น้้ำตาลเป็็น

แหล่่งพลัังงานที่่�หาง่่ายและสามารถเผาผลาญให้้พลัังงานได้้เร็็ว20 

ผู้้�ที่่�รัับรู้้�ว่่าตนเองมีีความชอบหวานสููง จะมีีระดัับความชอบหวาน 

สูงูกว่า่ผู้้�ที่่�รับัรู้้�ว่า่ตนเองรู้้�สึกึเฉยๆหรืือไม่ช่อบรสหวาน แสดงให้เ้ห็น็ว่า่ 

การรับัรู้้�ระดับัความชอบหวานของตนเองสามารถบอกถึงึระดับัความชอบ 

หวานจากการทดสอบได้้ ดังันั้้�น การสอบถามระดัับความหวานที่่�ชอบ 

อาจบอกระดัับความหวานที่่�บุุคคลนั้้�นชอบจริิง ๆ ได้้ แม้้จะไม่่ถููก
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ต้อ้งทุกุคน เนื่่�องจากยังัมีบีางคนที่่�อาจรับัรู้้�ความหวานที่่�ตนเองชอบ 

ไม่่ตรงกัับระดัับความชอบหวานจริิง พบว่่าโมเดลสามารถทำนาย

ความแปรปรวน ของระดับัความชอบหวานได้เ้พีียงร้้อยละ 8.7 ซึ่่�ง

น้้อยมาก ส่่วนอีีกร้้อยละ 91.3 เป็็นอิิทธิพลของตััวแปรอ่ื่�นที่่�ไม่่ได้้ 

อยู่่�ในการศึึกษานี้้� 

	 ผลการศึึกษาเชิิงคุุณภาพในการศึึกษานี้้� ช่่วยอธิิบายผล

การศึึกษาเชิิงปริิมาณให้้มีีความลึึกซึ้้�ง และเพิ่่�มความเข้้าใจบริิบท

และวััฒนธรรมที่่�มีีต่่อพฤติิกรรมได้้ชััดเจนยิ่่�งขึ้้�น เช่่น ผู้้�ที่่�ประกอบ

อาชีพีที่่�ใช้แ้รงงาน เช่น่ ทำสวน ทำนา หรืือประมง มีแีนวโน้ม้เลืือก

ความหวานระดับัสูงูกว่า่ผู้้�ที่่�ไม่ใ่ช้แ้รงงานในเชิงิคุณุภาพพบว่า่ ผู้้�ให้้

สััมภาษณ์์หลายคนกล่่าวถึึงความรู้้�สึึกว่่า “น้้ำหวานช่่วยให้้มีีแรง” 

หรืือ “คลายเหนื่่�อยได้”้ โดยเฉพาะในช่่วงทำงานกลางแจ้ง้ในสภาพ 

อากาศที่่�ร้อ้น เช่น่ ผู้้�ให้ส้ัมัภาษณ์์รายหนึ่่�งกล่่าวว่า “ทำงานเหน่ื่�อยมาก 

ถ้า้ได้น้้ำ้หวานจะสดชื่่�นขึ้้�นทัันที”ี ข้อ้มูลูนี้้�สะท้้อนให้เ้ห็น็ถึงึ แรงจูงูใจ

ทางร่่างกาย ที่่�เชื่่�อมโยงกัับพฤติกิรรมการบริโิภคหวาน และอธิบิาย

เหตุผุลที่่�ทำให้้กลุ่่�มแรงงานมีีความชอบหวานสููงในเชิงิพฤติิกรรม ทั้้�ง

ยังัแสดงให้เ้ห็น็ว่า่ “การบริโิภคหวาน” ไม่ใ่ช่เ่พียีงเรื่่�องของรสนิยิม

เท่า่นั้้�น แต่่ยังัเป็็นเคร่ื่�องมืือเพ่ื่�อการฟ้ื้�นฟูพูลังังานในบริิบทการทำงาน 

การรัับรู้้�ว่าตนเองชอบหวาน” ซึ่่�งผลการสััมภาษณ์์สนับสนุนข้้อค้้น

พบนี้้�โดยผู้้�ที่่�รัับรู้้�ว่าตนเองชอบหวาน มักัมีีพฤติิกรรมสอดคล้้องกัับ

คำรัับรู้้�นั้้�น เช่่น การเติิมน้้ำตาลเพิ่่�ม การเลืือกซื้้�อขนมหวานทุุกวััน 

เป็น็ต้น้ แสดงให้้เห็น็ว่า่การรัับรู้้�ตนเองด้้านพฤติิกรรมการบริิโภคมีี

อิิทธิิพลสููง และสามารถสะท้้อนพฤติิกรรมจริิงได้้21

	 บริบิททางสัังคมและวััฒนธรรมที่่�มีผีลต่อความชอบหรืือ

การหลีีกเลี่่�ยงรสหวาน ซึ่่�งไม่่สามารถอธิิบายได้้จากการศึึกษาเชิิง

ปริมิาณเพีียงอย่่างเดีียว พฤติิกรรมการบริิโภคหวานในชุุมชนไม่่ได้้ 

เกิิดขึ้้�นมาอย่่างไม่่มีีสาเหตุุ หากแต่่ฝัังรากลึึกในระบบวััฒนธรรม 

ครอบครััว และความสััมพัันธ์์ในชุุมชน จากการสััมภาษณ์์พบว่่า 

ผู้้�ที่่�เติิบโตในครอบครััวที่่�นิิยมอาหารหรืือขนมหวาน มัักมีีแนวโน้้ม

ชอบหวานมากกว่่าผู้้�ที่่�เติิบโตในครอบครััวที่่�ทำอาหารรสจืืด เช่่น  

“แม่ท่ำขนมทุกุวันั เราก็็กินิจนชินิ” หรืือ “บ้้านไม่ก่ินิหวาน เลยไม่่ชอบหวาน” 

ซึ่่�งสะท้้อนกระบวนการเรีียนรู้้�ทางรสชาติิ ที่่�เกิิดตั้้�งแต่่วััยเด็็กผ่่าน

รูปูแบบการเลี้้�ยงดู ูเด็ก็ที่่�เติบิโตมาในสิ่่�งแวดล้อ้มที่่�บริโิภคน้้ำตาลสููง 

ย่อ่มมีีแนวโน้้มจะช่ื่�นชอบและยอมรัับรสหวานเป็็นพิเิศษเม่ื่�อโตขึ้้�น 

ดังักรณีผีู้้�ให้ข้้อ้มูลูบางคนที่่�แม่ช่อบทำขนมหวานและแบ่ง่ปันัให้ลู้กูกินิ

ตั้้�งแต่เ่ด็ก็ ส่ง่ผลให้บุ้คุคลนั้้�น “ติดิหวาน” โดยไม่รู่้้�ตัวตั้้�งแต่ว่ัยัเยาว์ ์

ในทางตรงกันัข้า้ม เด็ก็ที่่�ครอบครัวัไม่ไ่ด้เ้น้น้อาหารรสหวาน (เช่น่ แม่่ 

ไม่่กิินหวานเลย หรืือปรุุงอาหารรสชาติิกลาง ๆ) ก็็จะไม่่ได้้รัับการ

เสริมิแรงในด้า้นนี้้� แม้เ้มื่่�อเติบิโตขึ้้�นจะสามารถเปลี่่�ยนมาชอบหวานได้ ้

จากปััจจััยอื่�น แต่่ก็เ็ป็็นการยืืนยัันว่่า “เรากิินในสิ่่�งที่่�คนรอบข้้างเรากิิน” 

ซึ่่�งเป็็นส่่วนหนึ่่�งของกระบวนการเข้้าสัังคมทางอาหาร 

	 ในส่ว่นของปัจัจัยัวัฒันธรรมและประเพณีไีด้แ้ก่ ่ในชุมุชน

มลายูมูีธีรรมเนียีมเวลางานบุญุหรืืองานทางศาสนา ผู้้�คนจะหิ้้�วน้้ำตาล 

ไปมอบให้เ้จ้า้ภาพในงานเนื่่�องจากเป็น็ของใช้ท้ี่่�มีปีระโยชน์์ สามารถ

นำไปใช้้ประโยชน์์ได้้หลากหลาย การมีีความหมายเชิิงสััญลัักษณ์์

ที่่�แทนความหวานชื่่�นในใจหรืือการบริิโภคอาหารหวานเพิ่่�มขึ้้�นใน 

เดืือนรอมฎอน เป็น็สิ่่�งที่่�บอกว่า่การบริโิภคน้้ำตาลและอาหารหวาน

เป็น็เรื่่�องปกติใินชีวีิติประจำวันัของคนมลายู ูและน้้ำตาลไม่ไ่ด้เ้ป็น็

เพีียงอาหาร แต่่น้้ำตาลยังทำหน้้าที่่�เป็็นวััตถุุทางวััฒนธรรมที่่�ให้้

ความหมายบางอย่่างเช่น่ ความหวานช่ื่�น เป็็นของที่่�ระลึึกที่่�มีคีุณุค่่า

ใช้้ประโยชน์์ได้้ และเป็็นเครื่่�องมืือในการเข้้าสัังคมของมนุุษย์์ผ่่าน

การทานอาหารหวานด้้วยกััน  การเลี้้�ยงเครื่่�องดื่่�มหวานให้้แขกถืือ

เป็น็มารยาททางสังัคม การปฏิเิสธไม่กิ่ินหวานเช่น่น้้ำหวานจึงึอาจ

ตีคีวามได้้ว่า่ไม่่เข้า้ร่่วมสัังคมหรืือวััฒนธรรมนั้้�นอย่่างเต็็มที่่� ส่ง่ผลให้้

พฤติกิรรมการบริโิภคหวานดำรงอยู่่�ในระดับัสูงูแม้ผู้้้�คนจะเริ่่�มรับัรู้้�

ถึึงผลกระทบของน้้ำตาลต่่อสุุขภาพมากขึ้้�น 

	 อย่า่งไรก็ต็ามมีคีวามสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งการได้ร้ับัรสหวานซ้้ำ 

กับัการชอบรสหวานยังัคงเป็น็ประเด็น็ที่่�มีขี้อ้ถกเถียีง โดยยังัไม่ส่ามารถ 

สรุปได้้ชัดัว่า่การได้้รับัรสหวานซ้้ำๆ จะทำให้้เกิิดภาวะติิดหวานหรืือ 

เพิ่่�มความชอบหวาน ทั้้�งในผู้้�ใหญ่แ่ละเด็ก็22  ในทางตรงกันัข้า้ม การ

ได้ร้ับัรสหวานในระยะสั้้�นมักัทำให้ค้วามอยากหวานลดลงชั่่�วคราว 

และการได้ร้ับัระยะยาวไม่ม่ีผีลชัดัเจน  ความเชื่่�อที่่�ว่า่การกินิหวานจะ 

“ยิ่่�งชอบหวาน” จึงึเป็น็เพียีงสมมติฐิานที่่�ยังัไม่ส่อดคล้อ้งกับัหลักัฐาน 

เชิงิทดลองปัจัจุบัุัน ปัจัจัยัที่่�มีีอิทิธิพิลมากกว่า่ ได้แ้ก่ ่พันัธุกุรรม ความ

แตกต่่างเฉพาะบุุคคล และ บริิบททางวััฒนธรรม/สิ่่�งแวดล้้อม2,22  

เมื่่�อเชื่่�อมโยงกับัผลการศึกึษานี้้� พบว่า่ความชอบหวานในระดับับุุคคล 

ไม่ไ่ด้อ้ธิบิายได้้จากการได้้รัับรสหวานซ้้ำเพีียงอย่่างเดีียว แต่่สะท้อ้น

อิทิธิพิลของระบบสังัคมและวัฒันธรรมที่่�ทำให้ร้สหวานดำรงอยู่่�ในวิถีิี

ชีวีิติคนในชุุมชน กล่่าวคืือ การคงอยู่่�ของความหวานในกลุ่่�มตััวอย่่าง 

อาจไม่่ได้้เป็็นผลจากกลไกสรีีรวิิทยาโดยตรง แต่่เกิิดจากกระบวน 

การเรียีนรู้้� การแบ่ง่ปันัอาหาร และการสร้า้งความสัมัพันัธ์ท์างสังัคมผ่า่น 

“รสหวาน” ที่่�กลายเป็น็สัญัลักัษณ์ข์องความเอื้้�ออาทรและความสุขุ 

ในชุมุชน การเข้า้ใจวััฒนธรรมของความชอบหวานเช่น่นี้้� จึงึมีคีวามสำคัญั 

ต่อ่การออกแบบมาตรการลดการบริิโภคน้้ำตาลที่่�เหมาะสมกัับบริบิท 

พื้้�นที่่� เช่น่ กิจิกรรมการปรัับสูตูรอาหารท้้องถิ่่�นให้้ลดระดัับความหวานลง 

การสนับสนุนการละศีีลอดด้้วยอินทผาลัมัและน้้ำเปล่่าแทนน้้ำหวาน 

เป็น็ต้น้ ซึ่่�งไม่ม่องรสหวานเพียีงในฐานะปัญัหาทางโภชนาการ แต่เ่ป็น็ 

ส่ว่นหนึ่่�งของอัตัลักัษณ์แ์ละความหมายทางสังัคมที่่�ต้อ้งใช้ก้ารสื่่�อสาร

และการปรัับเปลี่่�ยนค่่านิิยมของคนในสัังคมร่่วมกััน

	 การศึึกษานี้้�เป็็นการศึึกษาวััยก่อนสููงอายุุ ซึ่่�งเป็็นวััยที่่�

มีีความเสี่่�ยงต่่อการเกิิดโรคต่่าง ๆ ที่่�สามารถป้องกัันได้้ก่่อนจะมีี

อาการรุุนแรงในวััยสูงูอายุ ุและเป็น็การศึึกษาแรก ๆ  ที่่�ศึกึษาระดับั
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ความชอบหวานและปััจจัยัที่่�เกี่่�ยวข้องในพื้้�นที่่�ที่่�มีบีริิบทวัฒนธรรม

เฉพาะที่่�มีีการนำหลัักการอิิสลามมาดำเนิินวิิถีีชีีวิิต อย่่างไรก็็ตาม 

การศึึกษานี้้�อาจมีีข้้อจำกััดในการอ้้างอิิงไปยัังกลุ่่�มประชากรที่่�มีี

เศรษฐานะที่่�สููง หรืือ ประชากรในเขตเมืือง รวมถึึงประชากรที่่� 

นับัถืือศาสนาอ่ื่�น ๆ  หรืือมีีบริบิททางสัังคม วัฒันธรรมที่่�แตกต่่างกััน 

ดังันั้้�น จึงึควรมีีการศึึกษาในกลุ่่�มและบริิบทอื่�น ๆ  รวมถึึงศึกึษาปััจจััย 

ทางครอบครัวั สังัคม วัฒันธรรม และสิ่่�งแวดล้อ้ม ที่่�มีอีิทิธิพิลต่อ่ระดับั 

ความชอบหวานในเด็็ก เพ่ื่�อจะได้้ส่ง่เสริมให้ม้ีกีารเลี้้�ยงดูหูรืือจัดัสิ่่�ง

แวดล้อ้มให้ ้เด็ก็มีรีะดับัความหวานที่่�ชอบที่่�เหมาะสมตั้้�งแต่เ่ล็ก็ๆต่อ่ไป 

และเครื่่�องมืือนี้้�ยังัมีขี้อ้จำกัดับางประการได้แ้ก่ก่ารเลืือกความหวาน

ด้ว้ยการชิิมสารละลายซูโูครสอาจไม่่สามารถอธิิบายได้้โดยตรงถึึงความ

ชอบรสหวานในอาหารประเภทอื่่�น เช่น่ อาหารคาวหรืือของหวาน 

ที่่�ซับัซ้อ้นกว่า่ เนื่่�องจากองค์ป์ระกอบทางเนื้้�อสัมัผัสั กลิ่่�น และบริบิท 

ของการบริโิภคมีผีลต่อ่การรับัรู้้�รสหวานแตกต่่างกันั23 ดังันั้้�นการตี ี

ความผลลััพธ์อ์าจมีีข้อ้จำกัดัในอาหารรูปูแบบอื่่�น โดยควรมีีการวิจิัยั 

ในอนาคตเพื่่�อเปรียีบเทียีบความสัมัพันัธ์ข์องระดับัความชอบหวาน

ระหว่่างเครื่่�องดื่่�มและอาหารประเภทอื่่�น

	 การศึึกษานี้้�ใช้้วิิธีีวิิจััยแบบผสมผสานเพ่ื่�อศึึกษาระดัับ

ความชอบหวานและปััจจัยัที่่�เกี่่�ยวข้องในกลุ่่�มคนไทยมุสลิมิเชื้้�อสาย

มลายู ูอายุุ 40–59 ปี ีที่่�อำเภอสายบุรี ีจังัหวัดัปัตัตานีี พบว่่าร้อ้ยละ 

37.3 เลืือกระดัับความหวาน > 10 °Bx ซึ่่�งเกิินกว่่าคำแนะนำของ

องค์ก์ารอนามัยัโลก ปัจัจัยัที่่�สัมัพันัธ์์กับัความชอบหวานระดับัสูงู ได้แ้ก่่ 

อาชีีพที่่�ใช้้แรงงาน และการรัับรู้้�ความชอบหวานของตน ข้้อมูลูเชิิง

คุณุภาพชี้้�ให้เ้ห็น็อิทิธิพิลจากความคุ้้�นชิินในวัยัเด็ก็ ความเหนื่่�อยล้า้ 

บริบิททางครอบครััวและวััฒนธรรม เช่น่ การถืือศีีลอด งานบุุญ และ 

การเลี้้�ยงแขก สะท้้อนว่่าน้้ำตาลเป็็นทั้้�งอาหารและสััญลัักษณ์์ทาง

วัฒันธรรม การส่ง่เสริมิให้ล้ดหวาน ควรดำเนินิการในระดับับุคุคล 

ครอบครััว และชุุมชน โดยคำนึึงถึึงบริิบททางวััฒนธรรม

	 รายงานวิิจัยันี้้� ได้ร้ับัทุุนสนับสนุนจาก กองทุุนวิิจัยั คณะ

ทันัตแพทยศาสตร์ ์และบัณัฑิติวิทิยาลัยั หาวิทิยาลัยัสงขลานครินิทร์์ 

เครืือข่่ายเด็็กไทยไม่่กิินหวานและสำนัักงานกองทุุนสนัับสนุุนการ
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