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Abstract
 
 The objective of this study is to investigate the efficacy and verify the shelf-life after the 
preparation to working concentration of disinfectants used in dental clinic. Three standard 
bacterial strains: Staphylococus aureus; ATCC 25929, Salmonella typhimurium; ATCC 14028 and Bacillus 
subtilis; ATCC 6633 were chosen to test seven disinfectants: ethanol, sodium hypochlorite (NaOCl), 
glutaraldehyde (CIDEX®), iodophore (POSE®), modern combination of Quaternary Ammonium Compound 
(QAC) and alkyl-propylene-diamine-guanidine (Alpro®BIB forte), chlorhexidine-gluconate (Chx), 
combination of isopropryl-alcohol and dual-QAC (Umonium®). Micro-dilution assay was used to 
determine the Minimum Inhibitory Concentration (MIC) of each disinfectant. Minimum Bactericidal 
Concentration (MBC) was determined by spread-plating method. Potency of various shelf-life after 
the preparation of the disinfectants was also tested. All of the disinfectants tested, except ethanol, 
were effective against all three bacterial strains at Working Concentration (WC). Umonium®, Alpro® 
BIB forte, glutaraldehyde, and Chx at every concentration tested (2WC, WC, WC/2, WC/4 and WC/8) were 
effective against three strains of bacteria, whereas iodophore and NaOCl were less effective against 
S. typhimurium and B. subtilis. Surprisingly, ethanol was not effective at all concentrations against 
B. subtilis. After the preparation to WC, all of the disinfectants retained their potency up to 4 weeks against 
S. typhimurium and S. aureus. Whatever the shelf-life is ethanol was not at all effective against B. subtilis. 
In conclusion, MIC and MBC of Umonium®, Chx, Alpro®BIB forte and glutaraldehyde against three 
bacterial strains are less than or equivalent to 1/8 WC. Ethanol was not effective at all to B. subtilis. 
Iodophore and sodium hypochlorite were less effective in diluted form. All of the disinfectants except 
ethanol, if keep in close container, retained its potency up to 4 weeks after the preparation to WC.
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บทคัดย่อ
 
 การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อทดสอบเปรียบเทียบประสิทธิภาพ และอายุการใช้งานหลังผสมของนํ้ายา
ฆ่าเช้ือท่ีนิยมใช้ในคลินิกทันตกรรมกับเช้ือแบคทีเรีย 3 ชนิด เช้ือสแต็ปฟิโลค็อคคัส ออเรียส (Staphylococcus aureus; 
ATCC 25929) แซลโมเนลลา ไทฟิมิวเรียม (Salmonella typhimurium; ATCC 14028) และเบซิลลัส ซับทีลิส 
(Bacillus subtilis; ATCC 6633) ถูกนํามาทดสอบกับน้ํายาฆ่าเช้ือ 7 ชนิด ได้แก่ เอทานอล, โซเดียมไฮโปคลอไรต์, กลูตารัลดีไฮด์ 
(CIDEX®), ไอโอโดฟอร์ (POSE®), อัลโปรบีไอบีฟอร์เต้ (Alpro® BIB forte), ยูโมเนียม (Umonium®) และคลอร์เฮ็กซิดีน 
กลูโคเนต โดยใช้วิธีไมโครไดลูชันในการหาค่าความเข้มข้นที่ตํ่าที่สุดที่สามารถยับยั้งการเจริญเติบโตของเชื้อ ใช้วิธี
สเปรดเพลทในการหาค่าความเข้มข้นที่ตํ ่าที ่สุดที่สามารถฆ่าเชื ้อได้ และทดสอบประสิทธิภาพของนํ้ายาฆ่าเชื ้อ
หลังผสมเม่ือถูกเก็บในระยะเวลาท่ีแตกต่างกัน เม่ือผสมน้ํายาท่ีความเข้มข้นใช้งาน น้ํายาฆ่าเช้ือทุกชนิด ยกเว้นเอทานอล
มีประสิทธิภาพต่อเชื้อทั้ง 3 ชนิด ยูโมเนียม, คลอร์เฮ็กซิดีน กลูโคเนต, อัลโปรบีไอบีฟอร์เต้ และกลูตารัลดีไฮด์ 
ในทุกความเข้มข้นที่ทดลองคือ ที่ความเข้มข้นสองเท่าของความเข้มข้นใช้งาน (2W), ความเข้มข้นใช้งาน (W), เจือจาง 
2 เท่า (W/2), เจือจาง 4 เท่า (W/4) และเจือจาง 8 เท่า (W/8) มีประสิทธิภาพในการยับยั้งการเจริญเติบโตของเชื้อ
ท้ังสามชนิดท่ีทําการทดสอบได้ ในขณะท่ี ไอโอโดฟอร์ และโซเดียมไฮโปคลอไรต์ เม่ือถูกเจือจางจะมีประสิทธิภาพลดลง
ต่อเช้ือแซลโมเนลลา ไทฟิมิวเรียม และเบซิลลัส ซับทีลิส ส่วนเอทานอลน้ัน ไม่มีประสิทธิภาพเลยต่อเช้ือเบซิลลัส ซับทีลิส
ในทุก ๆ ความเข้มข้นที่ทดสอบ และเมื่อผสมนํ้ายาที่ความเข้มข้นใช้งานทิ้งไว้ในภาชนะปิด นํ้ายาฆ่าเชื้อทุกชนิด ยกเว้น
เอทานอล สามารถคงประสิทธิภาพไว้ได้นานถึง 4 สัปดาห์ โดยสรุป ยูโมเนียม, คลอร์เฮ็กซิดีน กลูโคเนต, อัลโปรบีไอบีฟอร์เต้ 
และกลูตารัลดีไฮด์ มีค่าความเข้มข้นตํ่าสุดท่ีสามารถยับยั้ง และฆ่าเชื้อทั้งสามชนิดท่ีนํามาทดสอบได้ที่ระดับเจือจาง
มากกว่า หรือเท่ากับความเข้มข้นที่ 8 เท่าของความเข้มข้นใช้งาน เอทานอลไม่มีประสิทธิภาพต่อเชื้อเบซิลลัส ซับทีลิส, 
ไอโอโดฟอร์ และโซเดียมไฮโปคลอไรต์ มีประสิทธิภาพลดลงเม่ือถูกเจือจาง และนํา้ยาฆา่เชือ้ทกุชนดิเมือ่ถกูเกบ็ไวใ้นภาชนะ
ปิดสามารถคงประสิทธิภาพไว้ได้นานถึง 4 สัปดาห์
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บทนํา
 

 ในการทํางานทางทนัตกรรมนัน้หลกีเลีย่งไมไ่ดท้ีจ่ะมกีาร
ปนเปื้อนนํ้าลาย เลือด และสารคัดหลั่งอยู่เสมอ ขั้นตอนการ
ฆ่าเชื้อจึงมีความสําคัญเพื่อป้องกันการแพร่กระจายเชื้อ การใช้
นํ้ายาฆ่าเชื้อ (disinfectants) เป็นวิธีการลดจํานวนเชื้ออย่างหนึ่ง
ที่ใช้กันอย่างแพร่หลาย กรมป้องกันและควบคุมโรคของประเทศ 
สหรฐัอเมริกา (Centers for Disease Control and Prevention 
(CDC)) ได้แบ่งประเภทของนํ้ายาฆ่าเชื้อตามคุณสมบัติในการ
ฆ่าเชื้อต่าง ๆ ไว้ 3 ระดับคือ นํ้ายาฆ่าเชื้อระดับตํ่า (low-level 
disinfectant) นํ้ายาฆ่าเชื้อระดับกลาง (intermediate-level 
disinfectant) และน้ํายาฆ่าเช้ือระดับสูง (high-level disinfectant)1 
โดยน้ํายาฆ่าเช้ือท่ีสมาคมทันตแพทย์แห่งสหรัฐอเมริกา (American 
Dental Association (ADA)) แนะนําให้ใช้กบัเครือ่งมอืทนัตกรรม
ได้แก่ นํ้ายาฆ่าเชื้อในระดับกลางขึ้นไป2 

 ในการทดสอบคุณสมบัติของนํ้ายาฆ่าเชื้อที่นํามาใช้
ในสถานพยาบาลนั้น หน่วยงานด้านการป้องกันสิ่งแวดล้อม 
(Environmental Protection Agency (EPA)) และสมาคม
วเิคราะหค์ณุภาพของสหรฐัอเมรกิา (Association of Analytical 
Communities (AOAC)) ไดก้าํหนดวา่ นํา้ยาฆา่เชือ้ทีไ่ดม้าตรฐาน
นั้นควรจะฆ่าเชื้อเหล่านี้ได้ ได้แก่ สแต็ปฟิโลค็อคคัส ออเรียส 
(Staphylococcus aureus) แซลโมเนลลา ไทฟิมิวเรียม 
(Salmonella typhimurium) และซูโดโมแนส แอรูจิโนซา 
(Pseudomonas aeruginosa)3,4 นอกจากนี้ ฤทธิ์ในการทําลาย
สปอร์ของแบคทีเรียยังเป็นตัวบ่งชี้ที่ดีถึงประสิทธิภาพของนํ้ายา
ฆ่าเชื้ออีกด้วย
 ถึ งแม้กรมป้องกันและควบคุมโรคของประเทศ
สหรัฐอเมริกา ไดแ้บง่นํา้ยาฆา่เช้ือเปน็สามระดบัตามประสทิธภิาพ
ในการฆา่เชือ้ดงัทีไ่ดก้ลา่วไปแลว้ แตก่ารแบง่ดงักลา่วเปน็เพยีงการ
ทดสอบประสิทธิภาพของน้ํายาฆ่าเชื้อแต่ละตัวแยกกัน ไม่ได้มี
การนาํมาเปรียบเทยีบกนัระหว่างผลติภณัฑช์นดิตา่ง ๆ  ในปจัจบุนั
มีนํ้ายาฆ่าเชื้อหลายชนิดจากหลายบริษัท ซึ่งมีประสิทธิภาพ และ
ราคาแตกต่างกัน ทําให้ยากแก่การตัดสินใจในการนํามาใช้ของ
ทันตแพทย์
 จากการศึกษาที่ผ่านมามีผู้วิจัยหลายคณะได้พยายาม
เปรียบเทียบประสิทธิภาพของน้ํายาฆ่าเช้ือ จากรายงานของ William 
AR และคณะ6 ได้เปรียบเทียบประสิทธิภาพของน้ํายาฆ่าเชื้อใน
การฆ่าเชื้อชนิดต่าง ๆ สรุปได้ว่า ในการฆ่าเชื้อแบคทีเรียในกลุ่ม
แกรมบวก เอทานอล, คลอร์เฮ็กซิดีน กลูโคเนต, สารประกอบ
ไอโอดนี และสารอนพุนัธข์องฟนีอล สามารถทําลายเชือ้ไดด้เียีย่ม 
ส่วนฤทธิ์ในการฆ่าเชื้อแบคทีเรียในกลุ่มแกรมลบ เอทานอล และ

สารประกอบไอโอดีนสามารถฆ่าเชื้อได้อย่างดีเยี่ยม ในขณะที่
คลอร์เฮ็กซิดีน กลูโคเนตสามารถฆ่าเชื้อได้ดี ส่วนสารอนุพันธ์ของ
ฟีนอลสามารถฆ่าเช้ือได้พอประมาณ ส่วนในแง่ของความเร็วในการ
ฆา่เชือ้เอทานอลสามารถออกฤทธิไ์ดเ้รว็ สว่นนํา้ยาคลอรเ์ฮก็ซดินี 
กลูโคเนต สารประกอบไอโอดีน และสารอนุพันธ์ของฟีนอลออก
ฤทธิ์เร็วในระดับปานกลาง
 จากงานวิจัยของ Arirachakaran P และคณะ7 ได้
ทดสอบฤทธิ์ของนํ้ายาฆ่าเชื้อในการทําลายสปอร์ของเช้ือเบซิลัส 
อโทรเพียส (Bacillus atropheas) และจีโอเบซิลัส สตีโรเทอร์
โมฟลัิส (Geobacillus stearothermophilus) รวมถงึฤทธิใ์นการ
ฆ่าเชื้อสแต็ปฟิโลค็อคคัส ออเรียส, แซลโมเนลลา ไทฟิมิวเรียม 
และชูโดโมนาส แอรูจิโนซา โดยนํ้ายาฆ่าเชื้อที่นํามาทดสอบได้แก่ 
กลูตารัลดีไฮด์ ความเข้มข้นร้อยละ 2, โซเดียมไฮโปคลอไรต์ 
ความเข้มข้นร้อยละ 0.25, ไฮโดรเจนเปอร์อ็อกไซด์ ความเข้มข้น
ร้อยละ 35 และไอโอโดฟอร์ ความเข้มข้นร้อยละ 0.007 ได้ผลว่า 
กลูตารัลดีไฮด์สามารถทําลายเช้ือเบซิลัส อโทรเพียส และจีโอเบซิลัส 
สตีโรเทอร์โมฟิลัสท่ี 20 นาที และ 30 นาที ตามลําดับ ส่วนน้ํายา
ไฮโดรเจนเปอร์อ็อกไซด์มีประสิทธิภาพที่ 5 นาที และไอโอโดฟอร์
สามารถทําลายสปอร์ของเชื้อจีโอเบซิลัส สตีโรเทอร์โมฟิลัสได้ 
แตไ่มส่ามารถทําลายสปอรข์องเชือ้เบซลิสั อโทรเพยีสได ้งานวจิยั
ดังกล่าวได้ให้ข้อสรุปว่า น้ํายาฆ่าเช้ือกลูตารัลดีไฮด์, โซเดียมไฮโปคลอไรต์ 
และไฮโดรเจนเปอร์อ็อกไซด์ มีฤทธิ์ในการทําลายสปอร์ ดังน้ัน 
สามารถใชเ้ปน็นํา้ยาฆา่เชือ้ระดบัสงูได ้แตอ่ยา่งไรกต็าม การศกึษา
ดังกล่าว ยังไม่มีการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของน้ํายาท่ีความเข้มข้น
ต่าง ๆ  และไม่ได้รายงานถึงความเข้มข้นตํ่าที่สุดที่สามารถยับยั้ง 
หรือฆ่าเชื้อได้
 ในงานวิจัยนี้เลือกที่จะทดสอบเปรียบเทียบประสิทธิ
ภาพของน้ํายาฆ่าเช้ือท่ีใช้กับเคร่ืองมือทันตกรรมท่ีมีขายในท้องตลาด 
โดยนํ้ายากลุ่มที่สนใจนํามาใช้ในการทดสอบประสิทธิภาพได้แก ่
เอทานอล, โซเดียมไฮโปคลอไรต์, ไอโอโดฟอร์, อัลโปรบีไอบีฟอร์เต้, 
คลอร์เฮ็กซิดีน กลูโคเนต และยูโมเนียม ซึ่งนํ้ายาทั้งหมดนี้จัดอยู่
ในกลุ่มนํ้ายาฆ่าเชื้อระดับกลาง โดยจะทําการเปรียบเทียบกับ
นํ้ายาฆ่าเชื้อในกลุ่มนํ้ายาฆ่าเชื้อระดับสูงคือ กลูตารัลดีไฮด์ นํ้ายา
ฆ่าเช้ือระดับกลางในแต่ละชนิดน้ันมีกลไกในการฆ่าเช้ือแตกต่างกัน 
ซึ่งอาจทําให้ประสิทธิภาพ ในการฆ่าเชื้อนั้นแตกต่างกันไปด้วย 
ตัวอย่างเช่น เอทานอล มีกลไกในการออกฤทธ์ิหลักคือ ทําลาย
โปรตีน และไขมันที่เยื่อหุ้มเซลล์ โซเดียมไฮโปคลอไรต์มีกลไกใน
การออกฤทธิ์คือ การแตกตัวให้กรดไฮโปคลอรัส ซึ่งทําให้เกิด
ปฏิกริยาออกซิเดชันของซัลฟ์ไฮดริลเอนไซม์ (sulfhydryl enzymes) 
และกรดอะมิโนที่มีผลต่อการดํารงชีวิตของแบคทีเรีย6 ส่วนไอโอ
โดฟอร์นั้นมีกลไกในการออกฤทธิ์ที่คล้ายกันคือ เมื่อผสมนํ้าแล้ว
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จะใหป้ระจไุอโอดนีอสิระซึง่จะผา่นผนงัเซลลไ์ปทาํลายโปรตนีและ
ทําลายกระบวนการสร้างกรดนิวคลีอิกด้วยปฏิกิริยาออกซิเดชัน 
คลอร์เฮ็กซิดีน กลูโคเนตเป็นน้ํายาในกลุ่มบิสไบกัวไนด์ (bisbiguanides) 
มีกลไกการออกฤทธิ์คือ จับกับเยื่อหุ้มเซลล์ของแบคทีเรีย และ
เพ่ิมการซึมผ่านของเย่ือหุ้มเซลล์ทําให้เกิดการร่ัวซึมขององค์ประกอบ
ในไซโทพลาซึม1 ส่วนน้ํายาในกลุ่มแอลกอฮอล์ผสมสารประกอบ
ดูออลควอเทอร์นารีแอมโมเนียม (alcohol-dual quaternary 
ammonium compounds) เชน่ ยโูมเนยีม มสีารทีอ่อกฤทธิห์ลกั
ในการฆ่าเชื้อคือ แอลกอฮอล์ซึ่งส่วนมากเป็นไอโซโพรพานอล

 การทดลองน้ีได้จัดทําข้ึนโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือเปรียบเทียบ
ประสทิธภิาพของนํา้ยาฆา่เชือ้แตล่ะชนดิทีค่วามเขม้ขน้ใชง้าน และ
เม่ือถูกเจือจางลงทีละสองเท่าจนถึงหน่ึงในแปดส่วนของความเข้มข้น
ใช้งาน และศึกษาประสิทธิภาพของนํ้ายาฆ่าเชื้อ เมื่อนํ้ายานั้น
ถูกผสมท้ิงไว้เป็นระยะเวลานานแตกต่างกัน ข้อมูลท่ีได้จากงานวิจัยน้ี
จะเป็นแนวทางให้กับบุคลากรทางทันตกรรมได้เลือกใช้นํ้ายา
ฆ่าเชื้อได้อย่างมีประสิทธิภาพ และคุ้มค่ากับราคา 

วัสดุอุปกรณ์และวิธีการ

 ในการวิจัยน้ีใช้เช้ือท่ีนํามาทดสอบประสิทธิภาพของน้ํายา
ฆ่าเช้ือ 3 สายพันธ์ุ ได้แก่ สแต็ปฟิโลค็อคคัส ออเรียส (Staphylococcus

(isopropanol) ส่วนสารประกอบดูออลควอเทอร์นารีแอมโมเนียม
นัน้จะชว่ยลดขอ้เสยีของแอลกอฮอลท์ีม่คีณุสมบตัริะเหยเรว็ทาํให้
นํา้ยาคงอยูบ่นพืน้ผวิไดน้านขึน้ ดงันัน้ ประสทิธภิาพในการฆา่เชือ้
จึงขึ้นอยู่กับความเข้มข้นของแอลกอฮอล์เป็นหลัก น้ํายาฆ่าเชื้อ
ระดับสูงมีเพียงกลุ่มเดียวที่เป็นที่นิยมใช้ในทางทันตกรรมคือ 
กลูตารลัดไีฮดซ์ึง่จดัอยูใ่นกลุ่มไดแอลดไีฮด์ (di-aldehyde) อ่ิมตวั
สามารถใช้เป็นสารท่ีช่วยทําให้ปราศจากเช้ือ (chemical sterilant) 
ฤทธิห์ลักของสารในกลุม่นีต่้อเซลลคื์อ จะไปยบัยัง้การสรา้งดเีอ็นเอ 
อาร์เอ็นเอ และโปรตีน6 (ตารางที่ 1)

aureus; ATCC 25929), แซลโมเนลลา ไทฟิมิวเรียม (Salmonella 
typhimurium; ATCC 14028) และเบซิลลัส ซับทีลิส (Bacillus 
subtilis; ATCC 6633) ซ่ึงเป็นตัวแทนของเช้ือในกลุ่มแกรมบวกแกรมลบ 
และแบคทีเรียท่ีสร้างสปอร์ตามลําดับ โดยทดสอบประสิทธิภาพของ
นํา้ยาฆ่าเชือ้ท่ีนยิมใชท้างทนัตกรรม 7 ชนิดได้แก่ เอทานอลความ
เข้มข้นร้อยละ 70 โดยปริมาตร (70 % ethanol), โซเดียมไฮโปคลอไรต์ 
(POSE®, Pose Health Care Ltd, Bangkok, Thailand), 
ไอโอโดฟอร์ (POSE®, Pose Health Care Limited, Bangkok, 
Thailand), กลูตารัลดีไฮด์ความเข้มข้นร้อยละ 2.4 โดยปริมาตร 
(CIDEX®, Johnson & Johnson LTD., Bangkok, Thailand) 
อัลโปรบีไอบีฟอร์เต้ (Modern combination of QAC and 
alkyl-propylene-diamine-guanidine (Alpro® BIB forte,

ตารางที่ 1 ชนิดของนํ้ายาฆ่าเชื้อชนิดต่าง ๆ สารออกฤทธิ์ที่ความเข้มข้นทํางาน  และกลไกการออกฤทธิ์  

Table 1 Type of disinfectants, active ingredient at working concentration and their mechanisms of action

Disinfectants      Active ingredients

                                     at working concentration (% W/V)    

                                          

Iodophore        Iodine (1.75 %)              Oxidation of cellular

(Post®)                 component, Disrupt cell 

NaOCI                      Sodium Hypochlorite (0.5 %)            membrane

Ethanal         Alcohol (70 %)              Denature protein,

QAC + Isopropryl Alc                    Isopropyl-tridecyl-dimethyl-            Dissolve lipid at cell

(Umonium®)        ammonium (32 %)             membrane

Chlorhexidine        Chlorhexidine gluconate (4 %)            Cell membrane

Alkylamines + guanidine       Isopropanol (5 - 15 %)             Denature protein

(Alpro® BIB forte)                                  Alkyl-propylene-diamine- 

         guanidine (1.5 %)

Glutaraldehyde        Glutaraldehyde (2.2 - 2.7 %)            DNA, RNA

(Cidex®)

CDC

classification

Mechanisms of action

Intermediate

High
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Alpro Medical Gmbh, St.Georgen,  Germany) คลอร์เฮ็กซิดีน 
กลูโคเนต ความเข้มข้นร้อยละ 4 โดยปริมาตร (4 % chlorhexidine 
gluconate, S. Tong Chemicals Co., Ltd, Bangkok, Thailand) 
ยูโมเนียม (Isopropanol and dual-QAC, Umonium®, Coverscience  
Co., LTD, Bangkok, Thailand)

การเพาะเล้ียงเช้ือ และการเตรียมน้ํายาฆ่าเช้ือ
ท่ีนํามาใช้ในการทดลอง

 นําเชื้อที่ต้องการทดสอบเพาะเลี้ยงจนได้โคโลนีเดี่ยว 
(isolated colony) ทําการถ่ายเชือ้มาเลีย้งในอาหารเลีย้งเชือ้เหลว
ทริปติกซอย (tryptic soy broth, HiMedia Laboratories Pvt. 
Ltd., Mumbai, India) หาระยะเวลาท่ีเช้ือเจริญเติบโตอยู่ในช่วงล็อก 
(log phase) โดยใช้วิธีวัดค่าความทึบแสง (optical density (OD)) 
ท่ีความยาวคล่ืน 600 นาโนเมตรในระยะเวลาต่าง ๆ แล้วนําค่าท่ีได้
มาวาดกราฟเปรียบเทียบอัตราการเจริญเติบโตกับเวลา เชื้อที่
น ํามาใช้ในการทดสอบจะถูกเพาะในอาหารเลี ้ยงเชื ้อเหลว
ทริปติกซอย จนถึงเวลาที่เหมาะสมในช่วงที่เชื ้อมีอัตราการ
เจริญเติบโตสูง นําเชื้อที่ได้มาเจือจางในอาหารเลี้ยงเชื้อชนิดเหลว
ให้ได้ค่าความทึบแสง 0.08 - 0.1 ตามที่ได้กําหนดไว้ในแนวทาง
ในการปฏิบัติของเอ็นซีซีแอลเอส (National Committee for 
Clinical Laboratory Standards (NCCLS))8

 สาํหรับเช้ือเบซลิลสั ซบัทลีสิ ทาํการเพาะเลีย้งในอาหาร
เลี้ยงเชื้อเหลวชนิดนิวเตรียน (nutrient broth) ผสมแมงกานีส 
ซัลเฟต 10 ไมโครกรัมต่อมิลลิลิตร เป็นเวลามากกว่า 48 ชั่วโมง 
เพื่อกระตุ้นให้เชื้อสร้างสปอร์ และทําการทดสอบการมีอยู่ของ
สปอร์โดยการย้อมสีแกรม และการนําเชื้อที่ได้ไปต้มที่ 100 องศา
เซลเซียส เป็นเวลา 5 นาที นําเชื้อที่ผ่านการต้มไปเพาะเล้ียงใน
จานวุน้อาหารเลีย้งเชือ้เพือ่นบัจํานวนโคโลนเีปรยีบเทยีบกบัเชือ้ที่
ไมผ่า่นการตม้เชือ้เบซลิลสั ซบัทลีสิทีถู่กตรวจสอบแลว้วา่ มสีปอร์
จะถูกนํามาเจือจางในอาหารเล้ียงเช้ือชนิดเหลวให้ได้ค่าความทึบแสง 
0.08 - 0.1 ก่อนนําไปใช้ในการทดลอง9, 10

 เตรียมนํ้ายาฆ่าเช้ือแต่ละชนิดท่ีใช้ในการทดลองโดย
นํานํ้ายาฆ่าเชื ้อมาเจือจางในไมโครเพลท 96 หลุม (96 well 
microplate) เจือจางนํ้ายาลงครั้งละ 2 เท่า โดยเริ่มต้นจากนํ้ายา
ฆ่าเช้ือท่ีความเข้มข้น 4 เท่าของความเข้มข้นใช้งานตามท่ีผู้ผลิต
กําหนด (working concentration) จนถึง 1 : 4 เท่าของความเข้มข้น
ใช้งานเตรียมใส่ไว้ในไมโครเพลท ให้มีปริมาตรหลุมละ 100 ไมโครลิตร

การทดสอบเพ่ือเปรียบเทียบประสิทธิภาพของน้ํายาฆ่าเช้ือ
ท่ีความเข้มข้นต่าง ๆ ด้วยวิธีบรอทไมโครไดลูชัน

 (Broth micro-dilution assay)

 ในกลุ่มทดลองให้เป็นกลุ่มท่ีเช้ือสัมผัสกับน้ํายาฆ่าเช้ือท่ี
ความเข้มข้นต่าง ๆ เตรียมโดยนําเชื้อที่เตรียมไว้ (OD 0.08 - 0.1) 
ใส่ลงในไมโครเพลทท่ีมีนํ้ายาความเข้มข้นต่าง ๆ อยู่ โดยใส่เชื้อ
หลมุละ 100 ไมโครลติร เมือ่ปรมิาตรเชือ้ผสมกบันํา้ยาฆา่เชือ้แลว้ 
จะทาํใหค้วามเข้มข้นของนํ้ายาฆ่าเชื้อที่เตรียมไว้ถูกเจือจางลง 
2 เท่า ทําให้ได้นํ ้ายาที ่มีความเข้มข้นสุดท้ายตั ้งแต่ 2 เท่า
ของความเข้มข้นใช้งานจนถึง 1 : 8 เท่าของความเข้มข้นใช้งาน
ตามลําดับ
 สําหรับกลุ่มควบคุมมีสองกลุ่มคือ ใช้อาหารเลี้ยงเชื้อ
ชนิดเหลว 100 ไมโครลิตร แทนที่เชื ้อผสมกับนํ้ายาฆ่าเชื้อที่
ความเข้มข้นตา่ง ๆ  และใชน้ํา้กลัน่ 100 ไมโครลติรผสมกบัเชือ้ 100 
ไมโครลิตร ทั้งนี้แต่ละเพลทจะประกอบไปด้วยเชื้อ 1 ชนิด และ
นํ้ายา 1 ชนิด ที่ความเข้มข้นต่าง ๆ หลังจากผสมเชื้อกับนํ้ายา
ฆ่าเช้ือนําไมโครเพลททั้งหมดไปอบในตู้อบที่อุณหภูมิ 37 องศา
เซลเซยีส เปน็เวลา 24 ชม. แลว้นําเพลททีไ่ด้มาวดัการเจรญิเตบิโต
ของเชื้อโดยอ่านค่าความทึบแสงด้วยเครื่องอ่านปฏิกิริยาบน
ไมโครเพลท (microplate reader Model Synergy H1, BioTek®, 
USA) เปรียบเทียบค่าความทึบแสงของกลุ่มทดลองกับกลุ่ม
ควบคุม โดยกลุม่ทดลองหลมุทีม่นีํา้ยาฆา่เชือ้ความเขม้ขน้นอ้ยสดุ
ที่สามารถยับย้ังการเจริญเติบโตของเช้ือคือ ค่าเอ็มไอซี (Minimum 
Inhibitory Concentration (MIC))
 นําเชื้อในหลุมในกลุ่มทดลองที่ไม่สามารถสังเกตเห็น
การเจริญเติบโตของเชื้อด้วยตาเปล่าไปทําการเพาะเลี้ยงลงบน
จานวุน้อาหารเลีย้งเชือ้ (nutrient agar, HiMedia Laboratories 
Pvt. Ltd., Mumbai, India) เพ่ือหาว่าในหลุมท่ีไม่เห็นการเจริญเติบโต
ของเชื้อนั้นยังมีเชื้อที่มีชีวิตหลงเหลืออยู่หรือไม่ โดยความเข้มข้น
ของนํ้ายาฆ่าเชื้อในหลุมที่น้อยที่สุดที่ไม่มีเชื้อขึ้นบนเพลทเลย
คือ ค่าเอ็มบีซี (Minimal Bactericidal Concentration (MBC)) 
การทดลองที ่กล่าวมาข้างต้นถูกทําซํ ้าสามครั ้ง บันทึกผล
การทดลองที่ได้ และนํามาเปรียบเทียบประสิทธิภาพของนํ้ายา
แต่ละชนิด

การทดสอบเพ่ือเปรียบเทียบประสิทธิภาพของน้ํายาฆ่าเช้ือ
ท่ีผสมท้ิงไว้นานต่างกัน

 ทดสอบประสิทธิภาพของนํ้ายาฆ่าเชื้อที่ความเข้มข้น
ใช้งานท่ีผสมเสร็จทันทีผสมท้ิงไว้ 3 วัน 7 วัน 2 สัปดาห์ และ 4 สัปดาห์ 
ตามลําดับ เพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการฆ่าเชื้อของนํ้ายา
ฆ่าเชื้อประเภทต่าง ๆ ที่ถูกผสมทิ้งไว้ด้วยระยะเวลานานต่างกัน 
โดยใช้น้ํายาฆ่าเช้ือท่ีความเข้มข้นใช้งานตามท่ีผู้ผลิตกําหนด ทําการทดลอง
เช่นเดียวกับการทดสอบประสิทธิภาพของน้ํายาฆ่าเช้ือท่ีความเข้มข้น
แตกต่างกัน
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เอทานอลในทุกความเข้มข้นท่ีทดสอบมีประสิทธิภาพในการฆ่าเช้ือ
สแต็ปฟิโลค็อคคัส ออเรียส และแซลโมเนลลา ไทฟิมิวเรียมได้ แต่ไม่
สามารถฆ่าเบซิลลัส ซับทีลิสได้เลยในทุกความเข้มข้น นอกจากนี้ 
ยังพบว่า ไอโอโดฟอร์ และโซเดียมไฮโปคลอไรต์ ซึ่งมีคุณสมบัติ
เป็นตัวอ็อกซิไดซ์ที่มีประสิทธิภาพสูง (strong oxidizing agent) 
ไม่สามารถฆ่าเชื ้อแซลโมเนลลา ไทฟิมิวเรียม และเบซิลลัส 
ซับทีลิสได้ หากใช้ท่ีความเข้มข้นต่ํากว่าความเข้มข้นใช้งาน (รูปท่ี 1) 
แตส่ามารถฆา่เชือ้สแตป็ฟโิลคอ็คคสั ออเรยีสไดใ้นทุกุความเขม้ขน้
ที่ทดลอง

ในการฆา่เชือ้ทัง้สามชนดิไวไ้ดใ้นทกุเวลาทีท่าํการทดสอบ ยกเวน้
เอทานอลไม่สามารถฆ่าเชื้อเบซิลลัส ซับทีลิสได้ในทุกช่วงเวลา
ที่ทําการทดสอบ แม้จะเป็นนํ้ายาที่ผสมใหม่ภายในวันนั้นก็ตาม 
(รูปที่ 2)

 S. aureus S. typhimurium B. subtilis 

 2W W     W/2 W/4 W/8 2W W W/2 W/4 W/8 2W W W/2 W/4 W/8 
Iodophore 

(Post®) 
MIC - - - - - - - - + + - - - + + 
MBC - - - - - - - + + + - - - + + 

NaOCl 
MIC - - - - - - - - - + - - - + + 
MBC - - - - - - - - + + - - - + + 

Ethanol 
MIC 

 
- - - - 

 
- - - - 

 
+ + + + 

MBC - - - - - - - - + + + + 

QAC + Isopropyl 
Alc (Umonium®) 

MIC - - - - - - - - - - - - - - - 
MBC - - - - - - - - - - - - - - - 

Chlorhexidine 
MIC - - - - - - - - - - - - - - - 
MBC - - - - - - - - - - - - - - - 

Alkylamines + 
guanidine  

(Alpro® BIB forte) 
MIC - - - - - - - - - - - - - - - 
MBC - - - - - - - - - - - - - - - 

Glutaraldehyde 
(Cidex®) 

MIC 
 

- - - - 
 

- - - - 
 

- - - - 
MBC - - - - - - - - - - - - 

           W: working concentration 

รูปท่ี 1 การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของน้ํายาฆ่าเช้ือท่ีความเข้มข้นต่าง ๆ ต่อเช้ือสแต็ปฟิโลค็อคคัส ออเรียส, แซลโมเนลลา ไทฟิมิวเรียม และเบซิลลัส ซับทีลิส

         (+) หมายถึง มีการเจริญเติบโตของเชื้อหลังทดสอบกับนํ้ายาฆ่าเชื้อ

         (-) หมายถึง ไม่มีการเจริญเติบโตของเชื้อหลังทดสอบกับนํ้ายาฆ่าเชื้อ

Figure 1 Comparison of the efficacy of disinfectants in various concentrations against S. aureus, S typhimureum and B. subtilis

             (+) means bacteria growth after the test

             (-) means no bacteria growth after the test

ผล

 เม่ือเปรียบเทียบประสิทธิภาพของน้ํายาฆ่าเช้ือท่ีความเข้มข้น
ต่าง ๆ  พบว่า ยูโมเนียม, คลอร์เฮ็กซิดีน กลูโคเนต, อัลโปรบีไอบีฟอร์เต้ 
และกลูตารัลดีไฮด์ ในทุกความเข้มข้นที่ทดลองคือ ที่ความเข้มข้น
สองเท่าของความเข้มข้นใช้งาน (2W), ความเข้มข้นใช้งาน (W), เจือจาง 
2 เท่า (W/2), เจือจาง 4 เท่า (W/4) และเจือจาง 8 เท่า (W/8) มี
ประสิทธิภาพในการยบัยัง้การเจริญเติบโตของเช้ือสแต็ปฟิโลค็อคคัส 
ออเรียส, แซลโมเนลลา ไทฟิมิวเรียม และเบซิลลัส ซับทีลิสได้ ส่วน

 

 การทดสอบเปรยีบเทยีบประสทิธภิาพของนํา้ยาฆา่เชือ้
ที่ผสมทิ้งไว้ในระยะเวลาต่าง ๆ โดยใช้นํ้ายาฆ่าเชื้อที่ความเข้มข้น
ใช้งานพบว่า น้ํายาฆ่าเช้ือทุกชนิดท่ีใช้ในการทดสอบ เม่ือถูกผสมท้ิงไว้
ในระยะเวลาต่าง ๆ กันคือ ผสมใหม่ภายในวันท่ีทดสอบ ผสมท้ิงไว้ 
3 วัน 7 วัน 2 สัปดาห์ และ 4 สัปดาห์ สามารถคงประสิทธิภาพ
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รูปที่ 2 การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของนํ้ายาฆ่าเชื้อที่ความเข้มข้นใช้งาน ที่ผสมทิ้งไว้ที่ระยะเวลาต่าง ๆ กันต่อเชื้อสแต็ปฟิโลค็อคคัส ออเรียส, แซลโมเนลลา 

          ไทฟิมิวเรียม และเบซิลลัส ซับทีลิส

         (+) หมายถึง มีการเจริญเติบโตของเชื้อหลังทดสอบกับนํ้ายาฆ่าเชื้อ

         (-) หมายถึง ไม่มีการเจริญเติบโตของเชื้อหลังทดสอบกับนํ้ายาฆ่าเชื้อ

Figure 2 Comparison of the efficacy of disinfectants in various times after the preparation against S. aureus, S. typhimureum and 

            B. subtilis

            (+) means bacteria growth after the test

            (-) means no bacteria growth after the test

บทวิจารณ์

 การทดสอบเปรียบเทียบประสิทธิภาพของนํ้ายาฆ่าเชื้อ
ในครั้งนี้เลือกใช้เชื้อสายพันธุ์มาตรฐาน 3 สายพันธุ์ ได้แก่ 
สแต็ปฟิโลค็อคคัส ออเรียส, แซลโมเนลลา ไทฟิมิวเรียม และ 
เบซิลลัสซับทีลิส โดยเช้ือสแต็ปฟิโลค็อคคัส ออเรียส และแซลโมเนลลา 
ไทฟิมิวเรียมน้ัน เป็นเช้ือมาตรฐานท่ีได้รับการแนะนําไว้โดยหน่วยงาน
ด้านการป้องกันส่ิงแวดล้อมของสหรัฐอเมริกาให้นํามาใช้ในการ
ทดสอบมาตรฐานของนํ้ายาฆ่าเชื้อ นอกจากนี้ เชื้อสองตัวนี้ยังพบ
ไดท้ัว่ไปในสิง่แวดลอ้ม เช้ือสแตป็ฟโิลคอ็คคสั ออเรยีสนัน้ เปน็เชือ้
ในกลุ่มแกรมบวกที่พบได้บนผิวหนัง และง่ายท่ีจะปนเป้ือนมายัง
เครือ่งมอื เชือ้แซลโมเนลลา ไทฟมิวิเรยีม เปน็เชือ้ในกลุม่แกรมลบ
ทีม่คีวามทนทานตอ่นํา้ยาฆา่เชือ้ต่างจากเชือ้ในกลุม่แกรมบวก และ
เป็นเชื้อก่อโรคที่พบได้บ่อย ส่วนเชื้อเบซิลลัส ซับทีลิสนั้น เป็นเชื้อ
ในกลุ่มแกรมบวกที่สามารถสร้างสปอร์ได้ เชื้อนี้พบได้บ่อยในดิน 
และสิ่งแวดล้อมสปอร์ของเช้ือน้ีสามารถฟุ้งกระจายไปในอากาศ 
และง่ายต่อการปนเปื้อนมายังเครื่องมือ5 ผลที่ได้จากการทดสอบ

ในครั้งนี้แสดงให้เห็นว่า นํ้ายาฆ่าเชื้อที่ใช้ในการทดลองยังคงมี
ประสิทธิภาพในการฆ่าเชื้อแม้ถูกเจือจางไปหลายเท่าก็จริง แต่
พึงระลึกไว้เสมอว่า การทดลองนี้ถูกเตรียมขึ้นในสภาวะอุดมคต ิ
(ideal condition) คือ แบคทีเรียที่นํามาทดสอบลอยอยู่ใน
อาหารเลี้ยงเชื้ออย่างอิสระ (planktonic form) และสามารถ
สัมผัสกับน้ํายาฆ่าเช้ือในทุกทิศทางจึงเป็นสภาวะท่ีส่งเสริมให้น้ํายา
ฆ่าเชื้อแสดงประสิทธิภาพได้อย่างเต็มที่ ซึ่งสภาวะนี้ยากที่จะ
เกดิในความเปน็จรงิทีแ่บคทเีรยีอาจถกูปดิกัน้ไมใ่หส้มัผสักบันํา้ยา
อย่างเต็มที่ จากการซ้อนทับกันตามธรรมชาติ หรือถูกปิดบัง
โดยสารอินทรีย์อื่น ๆ  ผลที่ออกมาจากการทดสอบนี้ นํ้ายาฆ่าเชื้อ
จึงอาจแสดงประสิทธิภาพสูงกว่าท่ีพบในการใช้งานจริง นอกจากนี้ 
งานวิจัยนี้ ไม่ได้ทําการทดสอบกับเชื้อไวรัส หรือแบคทีเรีย ที่มี
ความทนทานกลุ่มอ่ืน เช่น เช้ือในกลุ่มไมโคแบคทีเรียม หรือ ไมโคพลาสมา 
ดังนั้น ในทางปฏิบัติเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด ผู้วิจัยยังคง
แนะนาํใหใ้ชน้ํา้ยาฆา่เชือ้ทีค่วามเขม้ขน้ใชง้านทีแ่นะนาํโดยบรษัิท
ผู้ผลิต ในการทดลองนี ้นํา้ยาฆา่เช้ือบางตวัสามารถคงประสิทธภิาพ
ไวไ้ดน้านถงึ 4 สัปดาหภ์ายหลังจากการผสม ทัง้นีอ้าจเนือ่งมาจาก

 
Recommended 

use-life 

S. aureus S. typhimurium B. subtilis 

 F 3D 1W 2W 4W F 3D 1W 2W 4W F 3D 1W 2W 4W 

Iodophore (Post®) Daily - - - - - - - - - - - - - - - 
NaOCl Daily - - - - - - - - - - - - - - - 

Ethanol 1 month - - - - - - - - - - + + + + + 
QAC + Isopropyl Alc 

(Umonium®) 20 days - - - - - - - - - - - - - - - 
Chlorhexidine 1 month - - - - - - - - - - - - - - - 

Alkylamines + guanidine 
(Alpro® BIB forte) 7 days - - - - - - - - - - - - - - - 

Glutaraldehyde (Cidex®) 14 days - - - - - - - - - - - - 
 

- - - 
F: Freshly, 3D: 3 days, 1W: week, 2W: 2weeks, 4W: 4week 



             Patumraj et al.,  2015             41

นํ้ายาฆ่าเชื้อนั้นถูกเก็บในภาชนะปิดหลังจากการผสม และการ
ทดลองอยู่ในสภาวะอุดมคติดังท่ีกล่าวมาแล้ว หากมีการ ใช้งานจริง
ประสทิธภิาพอาจไมเ่ทยีบเคยีงผลทีไ่ดจ้ากการทดลอง คณะผู้วจิยั
จงึยงัคงแนะนาํใหใ้ช้นํา้ยาฆา่เช้ือตามอายกุารใชง้านทีบ่รษิทัผูผ้ลติ
กําหนด งานวิจัยของ Clarkson RM และคณะ11 ทําการทดสอบ
ปริมาณคลอไรดไ์อออนของโซเดยีมไฮโปคลอไรตท์ีถู่กเจอืจาง และ
ถูกเก็บในสภาวะต่าง ๆ พบว่า ปริมาณคลอไรด์ไอออนจะลดลง
อย่างมากหากเก็บในภาชนะเปิด ถูกแสงแดด หรือในท่ีท่ีมีความร้อน 
แต่จะค่อนข้างอยู่ตัวเมื่อหลีกเลี่ยงสภาวะดังกล่าว
 เป็นท่ีน่าสังเกตว่า น้ํายาฆ่าเช่ือท่ีมีฤทธ์ิเป็นสารอ็อกซิไดซ์
อย่างแรง เช่น โซเดียมไฮโปคลอไรต์ และไอโอโดฟอร์ จะมี
ประสทิธภิาพลดลงเมือ่ถกูเจอืจาง ทัง้นีอ้าจเนือ่งมาจากฤทธิใ์นการ
เป็นสารอ็อกซิไดซ์ของน้ํายาถูกทําให้ลดลงเม่ือถูกเจือจางด้วยนํ้า 
ดงันัน้ จงึเปน็สิง่ท่ีผูใ้ชง้านพงึใหค้วามระมดัระวงั สอดคลอ้งกบังาน
วิจัยของ Frais S และคณะ12 ที่รายงานว่า สารละลายโซเดียม
ไฮโปคลอไรตเ์มือ่ถูกเจอืจางจะมีปรมิาณของคลอไรดไ์อออนอสิระ
ที่ลดลง ซึ่งคลอไรด์ไอออนอิสระเป็นส่วนสําคัญในการออกฤทธิ์
ฆ่าเช้ือของโซเดียมไฮโปคลอไรต์จึงทําให้ประสิทธิภาพในการฆ่าเช้ือ
ลดลงมากเมื่อถูกเจือจาง Penna TC และคณะ13 ได้รายงาน
ค่าความเข้มข้นตํ ่าสุดของคลอร์เฮ็กซิดีนที ่สามารถยับยั ้งเชื้อ 
เบซิลัส ซับทีลิส และสแต็ปฟิโลค็อคคัส ออเรียส ได้อยู่ที่ความ
เข้มข้นร้อยละ 1.0 และ 0.0071 โดยปริมาตรตามลําดับ การ
ศึกษาในครั้งนี้พบว่า คลอร์เฮ็กซิดีน กลูโคเนตมีความสามารถ 
ในการยับยั้งเชื้อท่ีความเข้มข้นตํ่าสุดท่ีทําการทดสอบคือ ร้อยละ 
0.5 จึงยังไม่สามารถสรุปความเข้มข้นตํ่าสุดที่สามารถยับยั้งเชื้อ
ทัง้สองได ้สว่นกลตูารลัดไีฮด ์มคีา่ความเขม้ขน้ตํา่สดุทีส่ามารถยบั
ยั้งเชื้อเบซิลัส ซับทีลิส และสแต็ปฟิโลค็อคคัส ออเรียส ได้อยู่
ทีค่วามเขม้ขน้รอ้ยละ 0.325 และ 0.1875 โดยปรมิาตรตามลําดบั 
ตามรายงานของ Penna TC และคณะ13 แต่การศึกษาในครั้งนี้
พบว่า กลูตารัลดีไฮด์ยังคงประสิทธิภาพในการยับยั้งเชื้อทั้งสองท่ี
ความเข้มข้นต่ําสุดท่ีทดสอบคือ หน่ึงในแปดส่วนของความเข้มข้นใช้
งาน ซึ่งเทียบเท่าความเข้มข้นร้อยละ 0.275 โดยปริมาตร จึง
ยังไม่สามารถสรุปค่าความเข้มขั้นตํ่าสุดที่สามารถยับยั้งเชื้อได้
 ถงึแมว้า่ จะอยูใ่นสภาวะอดุมคต ิเอทานอลกไ็มส่ามารถ
ทําลายแบคทีเรียที่สร้างสปอร์อย่าง เบซิลลัส ซับทีลิสได้ ซ่ึง
สอดคล้องกับงานวิจัยของ Thomas P14 ซึ่งระบุว่า สปอร์ของ
เชื้อเบซิลัสสายพันธุ์ต่าง ๆ  รวมทั้งเบซิลัส ซับทีลิสสามารถอยู่รอด
ในเอทานอลที่มีความเข้มข้นสูงสุดถึงร้อยละ 80 โดยปริมาตร 
เป็นเวลานานถึง 12 เดือน ท้ังน้ี สมาคมทันตแพทย์แห่งสหรัฐอเมริกา
ไม่แนะนําให้ใช้เอทานอลในการทําความสะอาดพื้นผิวบริเวณที่มี

การปนเปื้อนในคลินิกทันตกรรม เนื่องจากมีอัตราการระเหยสูง
ทําให้ไม่สามารถออกฤทธิ์ได้นานพอที่จะฆ่าเชื้อบนพื้นผิว การ
ทดลองในครั้งนี้ปล่อยให้เชื้อสัมผัสกับเอทานอลในหลุมก็จริง 
แต่ฝาของไมโครเพลทไม่สามารถป้องกันการระเหยของเอทานอลได้ 
ผลการทดลองท่ีออกมาจึงแสดงใหเ้หน็วา่ การระเหยของเอทานอล
อาจสง่ผลตอ่ประสิทธภิาพในการฆา่เชือ้โดยทางออ้มได้ ในปจัจบุนั 
เอทานอลยังคงถูกนํามาใช้ทําความสะอาดพื้นผิวในคลินิก
ทันตกรรมอย่างแพร่หลาย ดังนั้น ทันตบุคลากรจึงควรเข้าใจว่า 
เอทานอลมีประสิทธิภาพไม่เพียงพอในการนํามาทําความสะอาด
พืน้ผิวต่าง ๆ  ในคลนิกิทนัตกรรม โดยเฉพาะพ้ืนผิวทีม่กีารปนเปือ้น
ของสารคัดหลั่งของผู้ป่วย

บทสรุป

 ยูโมเนียม, คลอร์เฮ็กซิดีน กลูโคเนต, อัลโปรบีไอบีฟอร์เต้ และ 
กลตูารลัดไีฮด ์มคีา่ความเขม้ขน้ตํา่สดุทีส่ามารถยบัยัง้ และฆา่เชือ้
ทัง้สามชนดิทีน่าํมาทดสอบไดท้ีร่ะดบัเจอืจางมากกวา่ หรอืเทา่กบั
ความเข้มข้นที่ 8 เท่าของความเข้มข้นใช้งาน นํ้ายาฆ่าเชื้อทุกชนิด
ทีน่าํมาทดสอบ ยกเวน้ เอทานอลเมือ่เกบ็ไวใ้นภาชนะปดิสามารถ
คงประสิทธิภาพได้ถึง 4 สัปดาห์ โซเดียมไฮโปคลอไรต์ และ 
ไอโอโดฟอร์ จะมีประสิทธิภาพลดลงเม่ือถูกเจือจางกว่าความเข้มข้น
ใช้งาน และเอทานอล ไม่มีประสิทธิภาพต่อแบคทีเรียท่ีสร้างสปอร์
อย่าง เบซิลลัส ซับทีลิส ในทุกความเข้มข้นที่ทดสอบ
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