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บัทคัดย่อ
 แปรงสีฟัันสำาหรับุเด็กท่ีมีจำาหน่ายในท้องตลาดในปัจจุบัุนมีหลายย่ีห้อซ่้ี่งมีคุณสมบัุติและลักษณะท่ีแตกต่างกันออกไป การศ้กษานี�

มีวัตถุประสงค์เพ่่อทดสอบุคุณสมบัุติทางกายภาพของแปรงสีฟัันสำาหรับุเด็กท่ีมีจำาหน่ายในท้องตลาดโดยเปรียบุเทียบุการส้กของขนแปรงและ

ปลายขนแปรงสีฟััน และการส้กของผิวเคล่อบุฟัันนำ�านม เม่่อถูกแปรงโดยเคร่่องแปรงฟัันในห้องปฏิิบัุติการ นำาชิ�นฟัันท่ีตัดจากด้านแก้มของ

ฟัันกรามนำ�านมขนาด 2 x 2 มม. จำานวน 42 ชิ�น ฝังในอะคริลิกแล้วนำามาแบุ่งเป็น 6 กลุ่ม ได้แก่ CUdent (7มม.) CUdent (8มม.) Berman® 

Colgate® Fluocaril® และ Kodomo® ทดสอบุโดยการแปรงฟัันร่วมกับุสารละลายยาสีฟัันด้วยเคร่่อง วี-8 ครอสบุรัชช่ิงแมชชีน ทั�งหมด 

100,000 รอบุ จากนั�นนำาหัวแปรงสีฟัันมาหาค่าดัชนีการส้กของแปรงสีฟััน ตัดขนแปรงมาเพ่่อพิจารณาลักษณะปลายขนแปรงสีฟัันตาม

มาตรฐาน มอก. และนำาผิวเคล่อบุฟัันนำ�านมมาหาค่าเฉล่ียความขรุขระและค่าเฉล่ียความล้กการส้กของผิวเคล่อบุฟัันนำ�านมด้วยเคร่่องวัด 

ความขรุขระ (Talyscan 150, England) ผลการศ้กษาพบุว่าค่าเฉลี่ยดัชนีการส้กของขนแปรงสีฟัันทุกยี่ห้อก่อนการทดสอบุอยู่ในช่วง 

0.035 ถ้ง 0.038 โดยไม่พบุความแตกต่างอย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติ และมีค่าเฉล่ียดัชนีการส้กของขนแปรงสีฟัันหลังการทดสอบุอยู่ในช่วง 

0.088 ถ้ง 0.245 โดยพบุว่าแปรงสีฟัันยี่ห้อ Fluocaril® และ CUdent (8มม.) มีค่าเฉล่ียดัชนีการส้กของขนแปรงสีฟัันสูงกว่ายี่ห้ออ่่นอย่าง

มีนัยสำาคัญ (p<0.001) ร้อยละของลักษณะปลายขนแปรงสีฟัันท่ียอมรับุได้ก่อนการทดสอบุอยู่ในช่วงร้อยละ 90.67 ถ้ง 94.67 หลังการ 

ทดสอบุอยูใ่นช่วงร้อยละ 78.29 ถ้ง 96.00 และค่าเฉล่ียความขรุขระและค่าเฉล่ียความล้กการส้กของผิวเคล่อบุฟัันนำ�านมก่อนการทดสอบุ 

ใกล้เคียงกันอยู่ในช่วง 9.054 ถ้ง 10.563 และ 0.021 ถ้ง 0.028 ตามลำาดับุ และหลังการทดสอบุยังคงมีค่าใกล้เคียงกันอยู่ในช่วง 9.638 ถ้ง 

10.792 และ 0.032 ถ้ง 0.058 ตามลำาดับุ โดยไม่พบุความแตกต่างอย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติทั�งก่อนและหลังทดสอบุ จากการศ้กษานี�สรุปว่า

แปรงสีฟัันที่มีจำาหน่ายในท้องตลาดมีคุณสมบุัติทางกายภาพใกล้เคียงกัน โดยดัชนีการส้กของขนแปรงเรียงลำาดับุจากน้อยไปมาก ค่อ  

CUdent (7 มม.) Colgate® Berman® Kodomo®  CUdent (8มม.) และ Fluocaril® ตามลำาดับุ ทั�งนี�ไม่พบุความแตกต่างอยา่งมีนัยสำาคัญ

ระหว่างกลุ่ม CUdent (7มม.) Berman® Colgate® และ Kodomo® แต่แปรงสีฟัันยี่ห้อ Fluocaril® และ CUdent (8มม.) มีการส้กของ

ขนแปรงสีฟัันมากกว่ากลุ่มอ่่นอย่างมีนัยสำาคัญ ร้อยละของลักษณะของปลายขนแปรงที่ยอมรับุได้ก่อนและหลังการทดสอบุผ่านเกณฑ์์ 

มาตรฐานทุกยี่ห้อท่ีนำามาทดสอบุ และไม่พบุการส้กของผิวเคล่อบุฟัันนำ�านมหลังการทดสอบุในทุกกลุ่ม

คำาสำาคัญ:   การส้ก, เคร่่องแปรงฟััน, แปรงสีฟัันสำาหรับุเด็ก, ผิวเคล่อบุฟััน, ฟัันนำ�านม

Abstract
 A variety of commercial children’s toothbrushes are commercially available with different physical properties. 

The aim of this study was to evaluate the physical properties of commercial children’s toothbrushes, toothbrush 
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wear, bristle-tip wear, and effect of brushing on primary enamel surfaces using a V8 cross-brushing machine, in vitro. 

Primary enamel specimens (2x2 mm2) were mounted in acrylic blocks (n=42) and randomly assigned to 6 groups: 

CUdent (7mm), CUdent (8mm), Berman®, Colgate®, Fluocaril®, and Kodomo®. The specimens were mounted and 

brushed in a V8 cross-brushing machine for 100,000 strokes. Following brushing, the toothbrush-heads were measured 

to calculate the wear index and the bristle-tips were evaluated based on the Thai Industrial Standards (TIS). The 

specimens were measured for surface roughness and average mean depth using a profilometer. This study revealed 

that the wear index before brushing was 0.035–0.038 with no significant differences between groups. However, the 

wear index after brushing was 0.088–0.245 with significant difference between groups (p<0.001) and the post-hoc 

analysis revealed that the Fluocaril® and CUdent (8mm) groups had significantly higher index scores than the others. 

The percentage of acceptable bristle-tip before and after brushing was 90.67–94.67 and 78.2 –96.00, respectively. The 

surface roughness and average mean depth before brushing were 9.054–10.563 and 0.021–0.028 nm, respectively, 

and after brushing was 9.638–10.792 and 0.032–0.058 nm, respectively. No significant differences between groups 

were found before and after brushing. These findings indicate that the commercial children’s toothbrushes had 

similar physical properties. Furthermore, Fluocaril® and CUdent (8mm) groups were the most worn after brushing. 

All toothbrushes tested passed the TIS for acceptable bristle-tip before and after brushing. In addition, no significant 

abrasion of the primary enamel surfaces was found after brushing with the tested toothbrushes. 

Keywords:   Wear, V-8 cross-brushing machine, Children’s toothbrushes, Enamel, Primary tooth

Received Date: Feb 28, 2022       Revised Date: Mar 29, 2022       Accepted Date: Apr 25, 2022

doi: 10.14456/jdat.2022.49

ติดต่อเก่�ยวิกับับัทควิาม : 

ปริม อวยชัย, ภาควิชาทันตกรรมสำาหรับุเด็ก คณะทันตแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย กรุงเทพมหานคร ประเทศไทย โทรศัพท์: 086-977-0050 

อีเมล: prim.a@chula.ac.th

Correspondence to : 

Prim Auychai, Department of Pediatric Dentistry, Faculty of Dentistry, Chulalongkorn University, Bangkok, 10310 Thailand. Tel: 086-977-0050  

Email: prim.a@chula.ac.th

 ในปัจจุบัุนนั�นเป็นท่ียอมรับุกันว่า คราบุจุลินทรีย์ค่อสาเหตุ

สำาคัญของการเกิดฟัันผุและเหง่อกอักเสบุ โดยเม่่อมีการสะสมของ

คราบุจุลินทรีย์เป็นระยะเวลานาน1,2 จากภาวะไม่สมดุลของระบุบุ

นิเวศน์ภายในคราบุจุลินทรีย์3 ดังนั�น การดูแลสุขภาพช่องปากโดย

การกำาจัดคราบุจุลินทรีย์เป็นส่ิงสำาคัญเพ่่อกำาจัดต้นเหตุของโรคฟัันผุ

และโรคปริทันต์ 

 การแปรงฟัันเป็นวิธีหน่้งของการดูแลรักษาสุขภาพช่อง

ปากที่ใช้ในการกำาจัดคราบุจุลินทรีย์และเศษอาหารออกจากฟััน4 

มีหลักฐานพบุว่ามีการใช้ขนหมู (Hog bristles) มาทำาเป็นขนแปรงสีฟััน

ในในช่วงของราชวงศ์ถัง (ค.ศ. 618 – 907)5,6 อย่างไรก็ตาม ขนแปรงสีฟััน

ท่ีใช้เส้นใยจากธรรมชาตินั�นมีคุณสมบัุติในการดูดซัี่บุนำ�าได้มาก ขน

แปรงมีความอ่อนนุ่มข้�นเม่่อสัมผัสกับุนำ�าและกำาจัดคราบุจุลินทรีย ์

ได้ไม่ดี ทำาให้ในช่วงสงครามโลกครั�งท่ี 2 ได้มีการนำาขนแปรงไนลอน

มาใช้แทนขนแปรงจากธรรมชาติ ซ่้ี่งไนลอนมีคุณสมบัุติทางกายภาพ

ท่ีดีกว่า7 ในปัจจุบัุนได้มีการพัฒนาขนแปรงท่ีทำาจากโพลีบิุวทิลีนเท

เรฟัทาเลต หร่อขนแปรงพีบีุที (Polybutylene Terephthalate; 

PBT)8  ซ่้ี่งขนแปรงพีบีุทีนั�นมีคุณสมบัุติทางกายภาพท่ีดีกว่าและมี

ต้นทุนการผลิตท่ีถูกกว่าขนแปรงไนลอน

 ลักษณะของขนแปรงสีฟัันแบุ่งประเภทตามความแข็งของ

ขนแปรง ได้แก่ แข็ง ปานกลาง นุ่ม และนุ่มพิเศษ โดยปัจจัยท่ีส่งผลต่อ 

บัทนำา
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ความแข็งของขนแปรงค่อ ชนิดของขนแปรง เส้นผ่านศูนยก์ลางของ

ขนแปรง ความยาวของขนแปรง และจำานวนขนแปรงต่อกระจุก 

โดยจากการศ้กษาพบุว่าขนแปรงท่ีมีขนาดเส้นผ่านศูนยก์ลางใหญ่

สามารถกำาจัดคราบุจุลินทรีย์ได้ดีกว่าขนแปรงท่ีมีเส้นผ่านศูนย์กลาง

เล็กแต่ก็มีโอกาสก่อให้เกิดแผลท่ีเหง่อกจากการแปรงฟัันได้มากกว่า

เช่นกัน9 นอกจากนี� ส่วนของปลายขนแปรงก็มีความสำาคัญเช่นกัน 

โดยจากการศ้กษาพบุว่าปลายขนแปรงท่ีไม่มีความกลมมนสามารถ

ทำาให้เกิดแผลท่ีเหง่อกได้10 สำาหรับุในประเทศไทย กระทรวงอุตสาหกรรม

ได้กำาหนดมาตรฐานอุตสาหกรรม หร่อ มอก. ของแปรงสีฟััน เพ่่อ

ควบุคุมคุณภาพของแปรงสีฟัันที่จะผลิตออกสู่ท้องตลาด โดยมี

การกำาหนดคุณลักษณะที่ต้องการรวมถ้งได้กำาหนดลักษณะของ

ปลายขนแปรงที่ยอมรับุได้และลักษณะที่บุกพร่องไว้ตาม มอก. 

42-2548 (รูปท่ี 1)

รูปท่ี่� 1	 ลักษณะปลายขนแปรูงท่ี่�ยอ้มุรัูบี่ได้	(ซ้าย)	และบี่กพรู่อ้ง	(ขวา)	ตามุมุาตรูฐาน	มุอ้ก.	42	–	2548

Figure 1 Acceptable (left) and non-acceptable (right) bristle tips following TIS

 เม่่อแปรงสีฟัันถูกใช้งานไปสักระยะหน้่งขนแปรงมัก

จะมีลักษณะโค้งออกด้านข้างจากแนวเดิมของกระจุกขนแปรง 

หร่อมีลักษณะบุานออก และเม่่อย่ิงใช้งานไปเร่่อย ๆ  ก็จะย่ิงบุานออก

มากข้�นและสังเกตได้ชัดเจนมากข้�น โดยมีการเพ่ิมข้�นของพ่�นท่ีหน้า

ตัดแปรง ซ่้ี่งลักษณะดังกล่าวเป็นตัวบุ่งบุอกท่ีสำาคัญว่าแปรงสีฟััน 

สูญเสียประสิทธิภาพและควรเปล่ียนแปรงสีฟััน11 การบุานของขนแปรง

เกิดได้จากหลายสาเหตุ โดยแบุ่งเป็นสาเหตุจากคุณสมบัุติทางกายภาพ

ของขนแปรง และสาเหตุจากผู้แปรง สำาหรับุสาเหตุจากคุณสมบัุติ

ทางกายภาพของขนแปรงนั�น โดยท่ัวไปแล้ววัสดุท่ีใช้ผลิตขนแปรงสีฟััน

เองจะมีคุณสมบัุติทางกายภาพเฉพาะตัวอยู่แล้ว นอกจากนี�ขนแปรง

แต่ละชนิดยังมีความสามารถในการต้านทานการส้ก (Abrasion 

resistance) ซ่้ี่งเป็นตัวบุ่งบุอกถ้งอัตราการส้กของขนแปรง (Abrasion 

rate) อีกด้วย ปัจจัยท่ีเก่ียวข้องกับุการส้กของผิวฟััน ได้แก่ ความสามารถ 

ในการขัดสีของยาสีฟัันท่ีใช้ในการแปรงฟััน ชนิดของขนแปรง และ

แรงท่ีใช้ในการแปรง12 การศ้กษาส่วนใหญ่จ้งมุ่งเน้นไปท่ีการทดสอบุ

การส้กของผิวฟัันจากยาสีฟัันเน่่องจากในยาสีฟัันมีสารขัดฟัันซ่้ี่งเป็น

ส่วนสำาคัญในการทำาให้ผิวฟัันส้ก โดยสามารถวัดการส้กของผิวฟััน

ด้วยวิธี Radioactive dentin abrasion (RDA) ซ่้ี่งเป็นการวัดสารรังสี

ท่ีหลุดออกมาจากผิวฟัันท่ีเคล่อบุสารรังสีไว้13 นอกจากนี�ยังสามารถ

ใช้เคร่่องวัดความขรุขระของพ่�นผิว หร่อ Profilometer ในการวัดค่า 

เฉล่ียความขรุขระพ่�นผิว (Surface roughness; Ra) และค่าเฉล่ีย

ความล้กการส้กของผิวเคล่อบุฟััน (Average depth of enamel 

removed) ซ่้ี่งเป็นการวัดความล้กของผิวเคล่อบุฟัันท่ีหายไปจาก

การแปรงฟัันเทียบุกับุพ่�นท่ีอ้างอิงท่ีไม่ถูกแปรง14 เพ่่อเป็นการบุอก

ถ้งการส้กท่ีเกิดข้�นบุนผิวเคล่อบุฟัันได้

 อย่างไรก็ตาม เม่่อใช้แปรงสีฟัันไประยะหน้่งแล้วขน 

แปรงสีฟัันมักจะบุานออกทำาให้ความสามารถในการกำาจัดคราบุ 

จุลินทรีย์บุนผิวฟัันลดลง หลายการศ้กษาแนะนำาให้เปล่ียนแปรงสีฟััน

ทุก 3 – 4 เด่อน9,15 หร่อเม่่อพบุว่าขนแปรงบุานออก16 สำาหรับุแปรงสีฟััน

ท่ีใช้ในเด็กนั�น บุางครั�งพบุว่ามีอายุการใช้งานท่ีสั�นกว่าท่ีควรจะเป็น

เน่่องมาจากพฤติกรรมการเคี�ยวแปรงสีฟัันขณะแปรง11 ซ่้ี่งทำาให้ต้อง

เปล่ียนแปรงสีฟัันเร็วกว่าปกติ โดยการศ้กษาก่อนหน้านี�มักจะเน้น

ไปท่ีการวัดการกำาจัดคราบุจุลินทรีย์11,17,18 และการส้กของขนแปรงสีฟััน

จากการใช้งานจริง16,19 การศ้กษานี�มีวัตถุประสงค์เพ่่อทดสอบุคุณสมบัุติ 

ทางกายภาพของแปรงสีฟัันสำาหรับุเด็กท่ีมีจำาหน่ายในท้องตลาดโดย

เปรียบุเทียบุการส้กของขนแปรงและลักษณะปลายขนแปรงสีฟััน 

และการส้กของผิวเคล่อบุฟัันนำ�านม เม่่อถูกแปรงโดยเคร่่องแปรงฟััน

ในห้องปฏิิบัุติการ โดยมีสมมติฐานของงานวิจัยนี�ว่าคุณสมบัุติทาง

กายภาพของแปรงสีฟัันสำาหรับุเด็กที่มีจำาหน่ายในท้องตลาดไม่มี

ความแตกต่างกัน

 การศ้กษานี�ผ่านการอนุมัติการทำาวิจัยโดยใช้ชิ�นส่วนของมนุษย์ 

จากคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการศ้กษาวิจัยในมนุษย์ท่ีเก่ียวข้อง

กับุทันตแพทย์ คณะทันตแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย(HREC-

DCU 2020-050)โดยแบุ่งการทดสอบุเป็น 3 ส่วนดังนี�

1. การทดสอบัการสึกของขนแปีรงส่ฟัน

 การทดสอบุการส้กของขนแปรงสีฟัันใช้แปรงสีฟัันสำาหรับุ

เด็กอายุ 3 – 6 ปี จำานวน 5 ย่ีห้อ 6 รุ่น ได้แก่ ย่ีห้อ CUdent (Faculty 

of Dentistry, Chulalongkorn University, Thailand) จำานวน 

วิัสดุอุปีกรณ์และวิิธ่การ
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2 รุ่น, Berman® (Rinchokechai, Thailand) จำานวน 1 รุ่น, Colgate® 

(Colgate-Palmolive, USA) จำานวน 1 รุ่น, Fluocaril® (P&G, USA) 

จำานวน 1 รุ่น และ Kodomo® (LION, Japan) จำานวน 1 รุ่น คุณสมบัุติ

ของแปรงสีฟัันดังแสดงในตารางท่ี 1 

ตัารางท่ี่� 1	ข้อ้มูุลขอ้งแปรูงส่ฟัันสำาหรัูบี่เด็กอ้ายุ	3	–	6	ปี	ท่ี่�นำามุาใช้้ในงานวิจัุย

Table 1  Details of the children’s toothbrushes used in this study

Brands (Manufacturer)

Recommended age 

by the manufacturer 

(Years)

Stiffness
Bristle

 type

Number 

of tuffs

Bristle properties

Length 

(mm)

Diameter 

(mm)

CUdent 

(The First Thai Brush, Thailand)

3 – 6 Soft Nylon 20 7 0.13-0.14

3 – 6 Soft Nylon 20 8 0.13-0.14

Kodomo®

(Lion, Thailand)

3 – 6 Soft Nylon 20 9 0.16-0.17

Fluocaril® 

(The First Thai Brush, Thailand)

2 – 6 Extra soft Nylon 24 10 0.16-0.17

Colgate® 

(Colgate-Palmolive, Thailand)

3 – 5 Extra soft PBT 24 10.5 0.10-0.11

Berman® 

(Rinchokechai, Thailand)

3 – 6 Soft Nylon 23 9 0.16-0.17

 โดยกำาหนดจำานวนกลุ่มตัวอย่างตามมาตรฐานการทดสอบุ 

การส้กของพ่�นผิวโดยแปรงสีฟััน ISO/TR 14569-1:2007 มีกลุ่ม 

ทดสอบุทั�งหมด 6 กลุ่ม กลุ่มละ 6 ชิ�น เผ่่อชิ�นงานเสียหายกลุ่มละ 

1 ชิ�น รวมเป็น 42 ชิ�นหัวแปรง 

 ตัดเฉพาะส่วนหัวแปรงด้วยหัวคาร์โบุรันดัมเพ่่อท่ีจะนำา

หัวแปรงมาย้ดเข้ากับุตัวจับุหัวแปรงท่ีสามารถใช้กับุเคร่่องแปรงฟััน

ได้ (รูปท่ี 2) 

รูปท่ี่� 2	 หัวแปรูงท่ี่�ถูิกย่ดเข้ากับี่ตัวจัุบี่หัวแปรูงท่ี่�สามุารูถิใช้้กับี่เครู่�อ้งแปรูงฟััน

Figure 2 Attached toothbrush head in the toothbrushing machine mold 

 การศ้กษานี�ใช้หัวแปรงรุ่นละ 7 ชิ�น โดยเคร่่องแปรงฟัันท่ีใช้

ในการศ้กษานี�ค่อ V8 cross – brushing machine (Sabri Dental,  

Downers Grove, IL, USA) โดยหัวแปรงจะต้องแช่นำ�าประปาอย่างน้อย 

1 ค่นก่อนใช้ในการทดสอบุ วัดขนแปรงสีฟัันตัวอย่างโดยผู้วัดเพียง

คนเดียวด้วยเวอร์เนียคาลิปเปอร์ (Vernier caliper) และคำานวณค่า

ดัชนีการส้กตามวิธีของ Rawls และคณะ20 เพ่่อใช้เป็นข้อมูลพ่�นฐาน

ก่อนการทดสอบุ โดยสามารถหาได้จากการวัดความยาว 5 จุดดังรูปท่ี 3 

และนำามาคำานวณดังต่อไปนี�

รูปท่ี่� 3	 การูคำานวณดัช้น่การูส่กตามุวิธ่ขอ้ง	Rawls	และคณะ

Figure 3  Wear Index measurement by Rawls et al.20

โดย    FLL ค่อ ความยาวทางด้านปลายขนแปรงเม่่อมองจากด้านข้าง

          BLL ค่อ ความยาวทางด้านท่ีขนแปรงย้ดกับุหัวแปรงเม่่อมอง

                 จากด้านข้าง

           FFL ค่อ ความยาวทางด้านปลายขนแปรงเม่่อมองจากด้านหน้า

          BFL ค่อ ความยาวทางด้านท่ีขนแปรงย้ดกับุหัวแปรงเม่่อมอง

                 จากด้านข้าง

       BRL ค่อ ความยาวสูงสุดของขนแปรง
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 นำาฟัันนำ�านมมนุษย์ที่ผ่านเกณฑ์์การคัดเข้า ค่อ เป็น 

ฟัันกรามนำ�านมซ่ีี่ท่ี 1 หร่อซ่ีี่ท่ี 2 ของขากรรไกรบุนหร่อล่างท่ีผิวฟััน

ปกติ ไม่มีรอยผุ รอยร้าว บุนด้านแก้ม และมีเกณฑ์์การคัดออก ค่อ 

ฟัันกรามนำ�านมท่ีมีรอยผุทางด้านแก้มหร่อด้านอ่่นท่ีไม่ใช่ด้านแก้ม 

ลุกลามจนทำาให้ผิวฟัันด้านแก้มเหล่อความหนาน้อยกว่า 2 มิลลิเมตร 

หร่อมีวัสดุบูุรณะ โดยกำาหนดจำานวนกลุ่มตัวอย่างตามมาตรฐานการ

ทดสอบุการส้กของพ่�นผิวโดยแปรงสีฟััน ISO/TR 14569-1:2007 

มีกลุ่มทดสอบุทั�งหมด 6 กลุ่ม กลุ่มละ 6 ชิ�น เผ่่อชิ�นงานเสียหายกลุ่มละ 

1 ชิ�น รวมเป็น 42 ชิ�น เก็บุฟัันโดยแช่ในสารละลายไธมอล (Thymol 

solution) ความเข้มข้นร้อยละ 0.1

 ล้างทำาความสะอาดฟัันนำ�านมและขูดเน่�อเย่่อรอบุ ๆ  ออก

ด้วยพายหมายเลข 7 (Spatula NO.7) ขัดด้านแก้มของฟัันให้เรียบุ

ด้วยกระดาษทรายเบุอร์ 1,000 ด้วยเคร่่องขัดผิววัสดุ (Polishing 

machine, NANO 2000, Pace Technologies, USA) โดยให้อยู่

ในชั�นเคล่อบุฟััน แล้วตัดให้มีขนาด 2 x 2 มิลลิเมตร ด้วยเคร่่องตัดฟััน 

(ISOMET 1000, Buchler, USA) นำามาย้ดเข้ากับุชิ�นอะคริลิคให้มี

ผิวหน้าเสมอกัน ติดชิ�นทดสอบุด้วยเทปโพลีเยสเตอร์ ปิดทับุผิวฟััน

บุางส่วนเพ่่อใช้เป็นพ่�นท่ีอ้างอิง โดยปิดทับุชิ�นงานเพ่่อสร้างช่องหน้าต่าง 

ให้ผิวฟัันถูกแปรงเป็นพ่�นท่ี 1 x 2 มิลลิเมตร ดังรูปท่ี 4 

รูปท่ี่� 4	 การูเตรู่ยมุชิ้�นงานก่อ้นการูที่ดสอ้บี่การูส่กขอ้งผิวเคล่อ้บี่ฟััน

Figure 4 Preparation of the specimens for the enamel wear assay

 แล้วจ้งย้ดเข้ากับุเคร่่องแปรงฟััน นำาหัวแปรงท่ีเตรียมไว้ 

ย้ดกับุตัวจับุหัวแปรงแล้วนำามาย้ดเข้ากับุเคร่่องแปรงฟััน V-8 cross – 

brushing machine ในการทดสอบุ 1 รอบุจะใช้หัวแปรงทั�ง 6 ชนิด 

ใช้แรงท่ี 250 กรัม นำาสารละลายยาสีฟัันท่ีได้จากการเจ่อจางยาสีฟััน

ย่ีห้อ Colgate® รสยอดนิยม (Colgate-Palmolive, USA) 25 กรัม 

ในนำ�าปราศจากไอออน 40 กรัมประกอบุเข้ากับุเคร่่องแปรงฟััน 

แปรงด้วยเคร่่องแปรงฟัันทั�งหมด 100,000 รอบุ โดยจะเตรียมสาร

ละลายยาสีฟัันใหม่เม่่อสิ�นสุดการแปรงท่ี 40,000 และ 80,000 รอบุ 

เก็บุหัวแปรงสีฟัันมาทำาความสะอาดและเป่าให้แห้งเพ่่อนำามาหาค่า

ดัชนีการส้กของขนแปรงสีฟัันหลังการทดสอบุ 

 ทดสอบุความน่าเช่่อถ่อในตัวผู้วัด (Intra-examiner reliability) 

ของการวัดการส้กของขนแปรงสีฟััน ทำาโดยสุ่มชิ�นหัวแปรงร้อยละ 

20 วัดและคำานวณดัชนีการส้กโดยผู้วัดคนเดิมในระยะเวลาห่างกัน 

2 สัปดาห์ และทดสอบุความน่าเช่่อถ่อในตัวผู้วัดของการวัดโดยสถิติ 

Intraclass Correlation Coefficient โดยต้องได้ค่าไม่น้อยกว่า 

0.90 สำาหรับุความน่าเช่่อถ่อในผู้วัดระดับุดีมาก21

2. การเปีร่ยบัเท่ยบัลักษณะปีลายขนแปีรงส่ฟัน 

 สุ่มเล่อกกระจุกขนแปรงตัวอย่างในตำาแหน่งต่างกันร้อยละ  

20 ของจำานวนกระจุกทั�งหมดบุนหัวแปรง (หากมีเศษใหป้ัดข้�น) 

เล่อกสุ่มตัดขนแปรงจำานวน 5 เส้นต่อกระจุกเป็นชิ�นทดสอบุทีละ 

เส้นโดยการเล่อกกระจุกขนแปรงในการทดสอบุเป็นไปตามมาตรฐาน

มอก. 42 – 2548 

 ใช้กล้องจุลทรรศน์ชนิดสเตอริโอ (SZ 61, OLYMPUS, 

Japan) โดยใช้กำาลังขยาย 10 x 4.5 เท่า ถ่ายรูปลักษณะของปลาย 

ขนแปรงด้วยกล้องถ่ายรูปดิจิตอลสำาหรับุกล้องจุลทรรศน์ (AxioCam 

MRc 5, Carl Zeiss, Germany) ดูลักษณะของปลายขนแปรงท่ียงั

ไม่ได้ทดสอบุแทนลักษณะขนแปรงก่อนการทดสอบุเปรียบุเทียบุกับุ

ปลายขนแปรงหลังการทดสอบุด้วยการแปรงฟัันด้วยเคร่่อง V8 cross – 

brushing machine เป็นจำานวน 100,000 รอบุโดยผู้วัดคนเดียว

ตามการทดสอบุลักษณะของขนแปรงและความมนของปลายขน

แปรงของมาตรฐาน มอก. 42 – 2548 

 ทดสอบุความน่าเช่่อถ่อในตัวผู้วัดของการเปรียบุเทียบุ 

ลักษณะปลายขนแปรงโดยสุ่มขนแปรง ร้อยละ 20 จากแต่ละชนิด

แล้วนำามาส่องดูด้วยกล้องจุลทรรศน์ชนิดสเตอริโอโดยใช้กำาลังขยาย 

10 x 4.5 เท่า อ่านลักษณะปลายขนแปรงท่ีได้โดยผู้วัดคนเดิมใน 

ระยะเวลาห่างกัน 2 สัปดาห์ และทดสอบุความน่าเช่่อถ่อในตัวผู้วัด

ของการวัดโดยสถิติ Kappa โดยต้องได้ค่าไม่น้อยกว่า 0.75 สำาหรับุ

ความน่าเช่่อถ่อในผู้วัดระดับุดีมาก22

3. การทดสอบัการสึกของผิวิเคลือบัฟันนำ�านม

 สแกนลักษณะของผิวเคล่อบุฟัันผ่านแนวของพ่�นท่ีอ้างอิง

ท่ีปิดด้วยเทปไว้ด้วยเคร่่องวัดความขรุขระชนิดสัมผัส (Talyscan 150, 

England) ในแนวนอน 2 มิลลิเมตร (X) และในแนวตั�ง 2 มิลลิเมตร 

(Y) โดยตัวเคร่่องวัดทุก 0.001 มิลลิเมตร ในแนวนอน และทุก 0.01 

มิลลิเมตร ในแนวตั�ง หลังจากนั�นใช้โปรแกรมในการคำานวณหาค่า

ความขรุขระของพ่�นผิว (Surface roughness, Ra) และค่าเฉล่ีย

ความล้กการส้กของผิวเคล่อบุฟััน (Average depth of enamel 

removed) ในหน่วยนาโนเมตร สแกนลักษณะของผิวเคล่อบุฟััน

หลังจากย้ดเข้ากับุชิ�นอะคริลิกและขัดให้เรียบุแล้วเพ่่อใช้เป็นข้อมูล
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พ่�นฐานก่อนการทดสอบุเปรียบุเทียบุกับุลักษณะผิวเคล่อบุฟัันหลัง

การทดสอบุด้วยการแปรงฟัันด้วยเคร่่อง V8 cross – brushing machine  

เป็นจำานวน 100,000 รอบุ

การวิิเคราะห์ทางสถิติ

 การวิจัยนี�วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร ์

สำาเร็จรูป SPSS เวอร์ชัน 22.0 (SPSS Inc., Chicago, IL, USA) ทดสอบุ

การกระจายของข้อมูลเชิงปริมาณทั�งหมด (Test of normality) ด้วย

สถิติ Shapiro – Wilk test ท่ีระดับุนัยสำาคัญ 0.05

 วิเคราะห์ความแตกต่างของดัชนีการส้กของขนแปรงสีฟััน 

ความขรุขระของผิวเคล่อบุฟัันจากการแปรงฟัันและค่าเฉล่ียความ

ล้กการส้กของผิวเคล่อบุฟัันเม่่อเปรียบุเทียบุแต่ละย่ีห้อ หากพบุว่า

มีการกระจายตัวของข้อมูลที่ปกติ ใช้สถิติ one way ANOVA 

ท่ีระดับุนัยสำาคัญ 0.05 และตามด้วย Tukey test

 วิเคราะห์ความแตกต่างของดัชนีการส้กของขนแปรงสีฟััน 

ความขรุขระของผิวเคล่อบุฟัันจากการแปรงฟัันและค่าเฉล่ียความ

ล้กการส้กของผิวเคล่อบุฟัันจำาแนกตามย่ีห้อก่อนและหลังทดสอบุ

หากพบุว่ามีการกระจายตัวของข้อมูลท่ีปกติ ใช้สถิติ Pair t – test 

ท่ีระดับุนัยสำาคัญ 0.05

 ลักษณะปลายขนแปรงของแต่ละย่ีห้อรายงานเป็น ร้อยละ

ของปลายขนแปรงท่ียอมรับุได้และยอมรับุไม่ได้

 ดัชนีการส้กของขนแปรงสีฟัันก่อนทดสอบุด้วยเคร่่อง 

แปรงฟััน V8 cross – brushing machine ในแต่ละกลุ่มมีค่าเฉล่ียและ

ส่วนเบ่ีุยงเบุนมาตรฐานใกล้เคียงกันโดยอยู่ในช่วง 0.035±0.003 

ถ้ง 0.038±0.004 ดังแสดงในตารางท่ี 2

ผลการศึกษา

ตัารางท่ี่� 2	ค่าเฉล่�ยและส่วนเบ่ี่�ยงเบี่นมุาตรูฐานขอ้งดัช้น่การูส่กขอ้งขนแปรูงส่ฟัันจุำาแนกตามุย่�ห้อ้ก่อ้นและหลังที่ดสอ้บี่	ค่า	p	–	value	เปรู่ยบี่เท่ี่ยบี่ก่อ้นและ 

	 หลังที่ดสอ้บี่	และ	p–value	เปรู่ยบี่เท่ี่ยบี่แต่ละย่�ห้อ้

Table 2 Mean and standard deviation of the Wear Index compared between brands

Brand

Wear Index Brand

Before After
CUdent 

(8mm)
Berman® Colgate® Fluocaril® Kodomo®

CUdent (7mm) 0.037±0.005 0.088±0.014 <0.001* <0.001* 0.924 0.999 <0.001* 0.258

CUdent (8mm) 0.036±0.005 0.160±0.040 <0.001* 0.001* <0.001* <0.001* 0.032*

Berman® 0.038±0.004 0.101±0.018 <0.001* 0.991 <0.001* 0.814

Colgate® 0.037±0.003 0.093±0.021 0.001* <0.001* 0.459

Fluocaril® 0.035±0.003 0.245±0.028 <0.001* <0.001*

Kodomo® 0.037±0.004 0.117±0.020 <0.001*
*	มุ่ความุแตกต่างอ้ย่างมุ่นัยสำาคัญที่างสถิิติ	(p	<	0.05)

p-
va

lu
e

 โดยไม่พบุความแตกต่างอย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติของดัชนี 

การส้กของขนแปรงสีฟัันแต่ละย่ีห้อก่อนการทดสอบุเม่่อทดสอบุด้วยสถิติ 

one way ANOVA (p=0.729) และหลังการทดสอบุด้วยการแปรงฟััน 

พบุว่าดัชนีการส้กของขนแปรงสีฟัันมีค่าเฉล่ียอยู่ในช่วง 0.088±0.014 

ถ้ง 0.245±0.028 เรียงยี่ห้อจากน้อยไปมาก ค่อ CUdent (7mm) 

Colgate® Berman® Kodomo® CUdent (8mm) และ Fluocaril® 

ตามลำาดับุ (รูปท่ี 5)

รูปท่ี่� 5	 ขนแปรูงหลังการูที่ดสอ้บี่ด้วยการูแปรูงฟััน	100,000	รูอ้บี่

Figure 5 Images of the bristles after the toothbrushing test at 100,000 strokes
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 โดยเม่่อเปรียบุเทียบุความแตกต่างด้วยสถิติ one way 

ANOVA พบุว่ามีความแตกต่างกันของดัชนีการส้กของขนแปรงอย่าง

มีนัยสำาคัญทางสถิติ (p<0.001) และเม่่อทดสอบุด้วยสถิติ Tukey 

test พบุว่า Fluocaril® มีดัชนีการส้กของขนแปรงสีฟัันแตกต่างจาก

อีก 5 กลุ่มท่ีเหล่ออย่างมีนัยสำาคัญทางสำาคัญทางสถิติ (p<0.001) 

นอกจากนี�พบุว่า CUdent (8mm) มีดัชนีการส้กของขนแปรงสีฟััน

แตกต่างจาก CUdent (7mm) Colgate® และ Fluocaril® อย่างมี

นัยสำาคัญทางสถิติ (p<0.001) แตกต่างจาก Berman® อย่างมีนัยสำาคัญ

ทางสถิติ (p=0.001) และแตกต่างจาก Kodomo® อย่างมีนัยสำาคัญทาง 

สถิติ (p=0.032) เม่่อเปรียบุเทียบุค่าเฉล่ียดัชนีการส้กของขนแปรงสีฟััน

จำาแนกตามย่ีห้อก่อนและหลังทดสอบุด้วยสถิติ Pair t–test พบุว่า

มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติในทุกย่ีห้อแปรงสีฟััน

 ลักษณะปลายขนแปรงสีฟัันก่อนการทดสอบุด้วยการ 

แปรงฟัันด้วยเคร่่อง V-8 cross – brushing machine ท่ียอมรับุได้

อยู่ในช่วงร้อยละ 90.67 ถ้ง 94.67 เรียงยี่ห้อจากน้อยไปมาก ค่อ 

Colgate® CUdent (7mm) เท่ากับุ CUdent (8mm) Berman® 

เท่ากับุ Kodomo® และ Fluocaril® ตามลำาดับุ (ตารางท่ี 3) 

ตัารางท่ี่� 3	จุำานวนและรู้อ้ยละขอ้งลักษณะปลายขนแปรูงส่ฟัันท่ี่�ยอ้มุรัูบี่ได้ก่อ้นการูที่ดสอ้บี่จุำาแนกตามุย่�ห้อ้

Table 3 Number and percentage of acceptable bristle tips before testing compared between brands

Brand Number of 

tested bristles

Acceptable Non-acceptable

1 2 3 4 5 Sum (%) 1 2 3 4 5 Sum (%)

CUdent (7mm) 75 1 12 45 2 9 69 (92.00) 0 0 2 1 3 6 (8.00)

CUdent (8mm) 75 1 9 42 3 14 69 (92.00) 0 0 3 3 0 6 (8.00)

Berman® 75 8 19 25 13 5 70 (93.33) 1 2 0 1 1 5 (6.67)

Colgate® 75 0 0 0 0 68 68 (90.67) 0 0 0 7 0 7 (9.33)

Fluocaril® 75 1 20 14 13 23 71 (94.67) 1 0 0 2 1 4 (5.33)

Kodomo® 75 14 3 4 8 41 70 (93.33) 1 0 0 1 3 5 (6.67)

 และลักษณะปลายขนแปรงสีฟัันหลังการทดสอบุด้วย 

การแปรงฟัันด้วยเคร่่อง V-8 cross – brushing machine ท่ียอมรับุ

ได้อยู่ในช่วงร้อยละ 78.29 ถ้ง 96.00 เรียงย่ีห้อจากน้อยไปมาก ค่อ 

Colgate® CUdent (8mm) Kodomo® CUdent (7mm) Fluocaril® 

และ Berman® ตามลำาดับุ (ตารางท่ี 4) โดยลักษณะของปลายขนแปรง

ทั�งก่อนและหลังทดสอบุด้วยการแปรงฟัันเป็นจำานวน 100,000 รอบุ

เป็นดังรูปท่ี 6

ตัารางท่ี่� 4	แสดงจุำานวนและรู้อ้ยละขอ้งลักษณะปลายขนแปรูงส่ฟัันท่ี่�ยอ้มุรัูบี่ได้หลังการูที่ดสอ้บี่จุำาแนกตามุย่�ห้อ้

Table 4 Number and percentage of non-acceptable bristle tips before testing compared between brands

Brand Number of 

tested bristles

Acceptable Non-acceptable

1 2 3 4 5 Sum (%) 1 2 3 4 5 Sum (%)

CUdent (7mm) 175 2 52 51 13 47 165 (94.29) 1 1 4 3 1 10 (5.71)

CUdent (8mm) 175 2 68 52 16 25 163 (93.14) 0 2 6 1 3 12 (6.86)

Berman® 175 3 62 60 28 16 169 (96.57) 0 0 5 0 1 6 (3.43)

Colgate® 175 12 11 32 6 76 137 (78.29) 0 1 1 35 1 38 (21.71)

Fluocaril® 175 4 63 40 32 29 168 (96.00) 0 0 6 0 1 7 (4.00)

Kodomo® 175 12 28 44 27 53 164 (93.71) 7 1 0 0 3 11 (6.29)
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รูปท่ี่� 6	 ลักษณะปลายขนแปรูงแบ่ี่งตามุย่�ห้อ้ก่อ้นที่ดสอ้บี่	(ซ้าย)	และหลังที่ดสอ้บี่ด้วยการูแปรูงฟัันเป็นจุำานวน	100,000	รูอ้บี่	(ขวา)	โดยใช้้กล้อ้งจุุลที่รูรูศน์	

	 ช้นิดสเตอ้ริูโอ้ท่ี่�กำาลังขยาย	45	เท่ี่า

Figure 6    Bristle tips of before (left) and after 100,000 strokes brushing test (right) compared between brands under 45x stereomicroscope 
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 ค่าเฉล่ียความขรุขระของผิวเคล่อบุฟัันนำ�านมและค่าเฉล่ีย

ความล้กการส้กของผิวเคล่อบุฟัันวัดหลังจากเตรียมชิ�นงานไว้เป็นค่

าเร่ิมต้นของแต่ละกลุ่มมีค่าใกล้เคียงกันอยู่ในช่วง 9.054±2.006 ถ้ง 

10.563±3.342 และ 0.021±0.008 ถ้ง 0.028±0.010 นาโนเมตร 

ตามลำาดับุดังแสดงในตารางที ่ 5 โดยไม่พบุความแตกต่างอย่างม ี

นัยสำาคัญทางสถิติ

 เม่่อทดสอบุด้วยการแปรงฟัันด้วยเคร่่อง V-8 cross – 

brushing machine ผ่านไปครบุ 100,000 รอบุ ได้วัดค่าเฉล่ียความ

ขรุขระของผิวเคล่อบุฟัันนำ�านมและค่าเฉล่ียความล้กการส้กของผิว 

เคล่อบุฟัันนำ�านมหลังการทดสอบุ พบุว่าแต่ละกลุ่มมีค่าใกล้เคียงกัน

อยู่ในช่วง 9.638±1.694 ถ้ง 10.792±0.889 และ 0.032±0.012 

ถ้ง 0.058±0.042 นาโนเมตร ตามลำาดับุ (ตารางท่ี 5)

ตัารางที่่� 5 ค่าเฉล่�ยและส่วนเบ่ี่�ยงเบี่นมุาตรูฐานขอ้งค่าเฉล่�ยความุขรุูขรูะขอ้งผิวเคล่อ้บี่ฟัันนำ�านมุและค่าเฉล่�ยความุล่กการูส่กขอ้งผิวเคล่อ้บี่ฟัันนำ�านมุจุำาแนกตามุ

	 ย่�ห้อ้ก่อ้นและหลังที่ดสอ้บี่และค่า	p	–	value	เปรู่ยบี่เท่ี่ยบี่ก่อ้นและหลังที่ดสอ้บี่

Table 5 Mean and standard deviation of thesurface roughness and depth of enamel removed compared between brands

Brand

Surface roughness 

of enamel (nm) p-value

Average mean depth of enamel 

removed (nm) p-value

ก่อน หลัง ก่อน หลัง

CUdent (7mm) 9.571±1.862 9.638±1.694 0.953 0.025±0.012 0.040±0.020 0.067

CUdent (8mm) 9.054±2.006 10.202±1.946 0.086 0.023±0.005 0.035±0.014 0.052

Berman® 9.718±2.790 9.898±1.679 0.826 0.028±0.010 0.032±0.012 0.431

Colgate® 10.007±1.767 10.768±0.930 0.241 0.024±0.010 0.058±0.042 0.090

Fluocaril® 10.563±3.342 10.792±0.889 0.839 0.021±0.008 0.038±0.030 0.151

Kodomo® 10.109±1.369 9.861±0.627 0.673 0.023±0.011 0.051±0.043 0.108

 โดยไม่พบุความแตกต่างอย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติ และ 

เม่่อเปรียบุเทียบุความแตกต่างของค่าเฉล่ียความขรุขระของผิวเคล่อบุ

ฟัันนำ�านมและค่าเฉล่ียความล้กการส้กของผิวเคล่อบุฟัันนำ�านมจำาแนก

ตามยี่ห้อก่อนและหลังทดสอบุด้วยสถิติ Pair t–test ไม่พบุความ

แตกต่างกันอย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติเช่นกัน

 ผลของการทดสอบุความน่าเช่่อถ่อภายในตัวผู้วัดของการ

วัดดัชนีการส้กของขนแปรงสีฟััน 2 ครั�ง ในเวลาท่ีต่างกันโดยใช้สถิติ 

Intraclass Correlation Coefficient พบุว่ามีค่าอยู่ท่ี 0.998 ท่ี 

ระดับุความเช่่อม่ันร้อยละ 95 ซ่้ี่งแสดงว่ามีความน่าเช่่อถ่อภายใน

ตัวผู้วัดในระดับุดีมาก21

 สำาหรับุผลของการทดสอบุความน่าเช่่อถ่อภายในตัวผู้วัด

ของการเปรียบุเทียบุลักษณะของปลายขนแปรงสีฟััน 2 ครั�ง ในเวลา

ที่ต่างกันโดยใช้สถิติ Cohen’s Kappa พบุว่ามีค่าอยู่ที่ 0.862 

ท่ีระดับุความเช่่อม่ันร้อยละ 95 ซ่้ี่งแสดงว่ามีความน่าเช่่อถ่อภายใน

ตัวผู้วัดในระดับุดีมาก22

 การศ้กษานี�มีวัตถุประสงค์เพ่่อทดสอบุคุณสมบุัติทาง 

กายภาพของแปรงสีฟััน โดยทดสอบุการส้กของขนแปรงและปลายขน

แปรงสีฟัันร่วมกับุการประเมินผลต่อผิวเคล่อบุฟัันนำ�านมเม่่อถูกแปรง 

ด้วยแปรงสีฟัันท่ีมีจำาหน่ายอยู่ในท้องตลาดในปัจจุบัุนหลายย่ีห้อ โดย

ใช้เคร่่องแปรงฟัันในห้องปฏิิบัุติการ เพ่่อเป็นแนวทางให้ผู้บุริโภคใช้

ประกอบุการตัดสินใจเล่อกซ่ี่�อแปรงสีฟัันเด็กท่ีมีความทนทานและ

ปลอดภัยในการใช้งาน โดยดัดแปลงวิธีการมาจากการทดสอบุการ

ส้กของพ่�นผิวโดยการแปรงฟัันในห้องปฏิิบัุติการ (ISO/TR 14569-

1:2007) เพ่่อควบุคุมตัวแปรต่าง ๆ  ได้แก่ แรงท่ีใช้ในการแปรงฟััน 

จำานวนรอบุท่ีแปรง สารละลายยาสีฟัันท่ีใช้ร่วมกับุการแปรงฟััน ให้

เหม่อนกันในทุกกลุ่มมากท่ีสุดเพ่่อลดอคติในการทดสอบุ

 ผลของการวัดดัชนีการส้กของขนแปรงสีฟัันก่อนการทดสอบุ 

ด้วยการแปรงฟัันเพ่่อเป็นค่าพ่�นฐานนั�น ไม่พบุความแตกต่างของ 

ดัชนีการส้กของขนแปรงสีฟัันระหว่างย่ีห้ออย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติ 

โดยแปรงทั�งหมดท่ีนำามาทดสอบุมีลักษณะขนแปรงเป็นแบุบุหน้า 

ตัดตรงเหม่อนกัน แต่เม่่อเปรียบุเทียบุดัชนีการส้กของขนแปรงสีฟััน

หลังจากแปรงฟัันด้วยเคร่่องแปรงฟัันนั�นพบุว่าดัชนีการส้กของ 

ยี่ห้อ Fluocaril® และ CUdent (8mm) เป็นกลุ่มท่ีมีดัชนีการส้ก

ของขนแปรงสีฟัันสูงกว่า เม่อ่พิจารณาจากคุณสมบัุติของขนแปรง

พบุว่าแปรงสีฟัันย่ีห้อ Fluocaril®  เป็นกลุ่มขนแปรงไนลอนท่ีถูกจัด

อยู่ในกลุ่มขนนุ่มพิเศษและมีความยาวของขนแปรงมากท่ีสุดในการ

บัทวิิจารณ์
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ศ้กษาครั�งนี� โดยมีขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางของขนแปรงเท่ากับุ 

0.16 – 0.17 มิลลิเมตร หร่อเท่ากับุเส้นผ่านศูนย์กลางของแปรงสีฟััน

ย่ีห้อ Berman® จากการศ้กษาท่ีผ่านมาพบุว่าขนแปรงท่ีมีความยาว

และขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางมากจะมีการส้กของขนแปรงท่ีมากตาม

ไปด้วย23 ส่วนแปรงสีฟัันย่ีห้อ CUdent (8mm) นั�นถ้งแม้ว่าขนแปรง

จะมีความยาวไม่เท่ากับุ Fluocaril® จัดอยู่ในกลุ่มขนแปรงนุ่ม 

แต่มีขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางของขนแปรงท่ีเล็กกว่ากลุ่มอ่่น ๆ  ค่อ

มีขนาดเพียง 0.13 – 0.14 มิลลิเมตร ทำาให้ความสามารถในการต้าน

การส้กของขนแปรงน้อยตามไปด้วย จ้งเป็นผลให้แปรงสีฟัันยี่ห้อ 

CUdent (8mm) มีดัชนีการส้กของขนแปรงสีฟัันสูงใกล้เคียงกับุ 

Fluocaril®

 การศ้กษานี�พบุว่าแปรงสีฟัันยี่ห้อ CUdent (7mm) มี 

ดัชนีการส้กของขนแปรงสีฟัันน้อยที่สุดแต่ไม่พบุความแตกต่าง 

อย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติจาก Colgate® Berman® และ Kodomo® 

โดยแปรงสีฟัันยี่ห้อ CUdent (7mm) Berman® และ Kodomo® 

เป็นกลุ่มขนแปรงไนลอน ส่วนแปรงสีฟัันย่ีห้อ Colgate® เป็นกลุ่ม

ขนแปรงพีบีุที จากการศ้กษาอย่างเป็นระบุบุของ Kreifeldt และคณะ 

พบุว่าประสิทธิภาพของแปรงสีฟัันในการกำาจัดคราบุจุลินทรีย์มี 

ความสัมพันธ์กับุการส้กของแปรงสีฟััน16 โดยพบุว่าประสิทธิภาพของ

การกำาจัดคราบุจุลินทรีย์จะลดลงเม่่อแปรงสีฟัันส้กมากข้�นเม่่อเทียบุ

กับุแปรงสีฟัันท่ียังไม่ส้ก ดังนั�น การเล่อกแปรงสีฟัันท่ีมีการส้กช้าเป็นส่วน

สำาคัญในการช่วยดูแลสุขภาพช่องปาก และลดอัตราการเปล่ียนแปรงสีฟััน 

ซ่้ี่งจากการศ้กษานี� แปรงสีฟััน CUdent (7mm) อาจเป็นอีกทางเล่อก

หน่้งสำาหรับุแปรงสีฟัันท่ีทนทานและสามารถใช้งานได้นานเน่่องจาก

มีดัชนีการส้กของขนแปรงท่ีน้อยกว่ายี่ห้ออ่่น ๆ

 การศ้กษานี�ทดสอบุการส้กของแปรงสีฟัันโดยใช้จำานวน

รอบุในการทดสอบุรวมทั�งสิ�น 100,000 รอบุต่อแปรงสีฟััน 1 ชิ�น 

ซ่้ี่งแตกต่างไปจากการศ้กษาอ่่นท่ีมักจะใช้จำานวนรอบุในการทดสอบุ

ไม่เกิน 20,000 รอบุ เท่านั�น17,24,25 รวมถ้งมาตรฐานการทดสอบุ

การส้กของพ่�นผิวโดยแปรงฟััน ISO/TR 14569-1:2007 ท่ีแนะนำา

ให้ทดสอบุเพียง 10,000 รอบุ ด้วยเช่นกัน ซ่้ี่งการศ้กษาเหล่านี�มี 

จุดประสงค์เพ่่อทดสอบุการส้กของผิววัสดุจากการแปรงฟัันในห้อง

ปฏิิบัุติการ ทำาให้การทดสอบุด้วยการแปรงฟัันไม่เกิน 20,000 รอบุ นั�น

เพียงพอต่อการสังเกตการเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้�นบุนผิววัสดุแล้ว ใน

การวิจัยครั�งนี�ทดสอบุการส้กของแปรงสีฟัันโดยการแปรงฟัันด้วย 

เคร่่อง V8 cross – brushing machine ในห้องปฏิิบัุติการ หลังจาก

การแปรงจำานวน 75,000 รอบุ ยังไม่สามารถสังเกตเห็นความ 

แตกต่างของการส้กของขนแปรงสีฟัันได้ ผู้วิจัยจ้งได้เพิ่มจำานวน 

รอบุมากข้�นเพ่่อให้สามารถสังเกตเห็นการส้กของขนแปรงสีฟัันได้ 

โดยการแปรงฟัันเป็นจำานวน 100,000 รอบุนั�นสามารถเทียบุเท่าได้

กับุการใช้แปรงสีฟัันเป็นเวลาประมาณ 8 เด่อน โดยเทียบุจากการ

ใช้แปรงสีฟัันในการแปรงฟัันเป็นเวลา 2 นาทีต่อครั�ง และแปรงฟััน 

2 ครั�งต่อวัน26   

 สำาหรับุการศ้กษาการส้กของผิวเคล่อบุฟัันจากการแปรงฟััน 

นั�นนิยมศ้กษาโดยการใช้การเคล่อบุสารรังสีไว้บุนผิวท่ีใช้ทำาการทดสอบุ

ก่อนนำาไปเข้าสู่กระบุวนการแปรงฟััน จากนั�นจ้งวัดสารรังสีท่ีหลุด

ออกมาจากการแปรงฟััน หร่อ Radioactive dentin abrasion 

(RDA)13 เน่่องจากผิวเคล่อบุฟัันมีความแข็งมากจ้งเกิดการส้กได้ยาก

ดังจะเห็นได้ในการศ้กษานี�ซ่้ี่งใช้วิธีการวัดค่าเฉล่ียความขรุขระของ

ผิวเคล่อบุฟัันและค่าเฉล่ียความล้กการส้กของผิวเคล่อบุฟััน ซ่้ี่งเป็น

การวัดความล้กเฉล่ียของพ่�นผิวและการวัดความล้กของผิวเคล่อบุฟััน

ท่ีหายไปจากการแปรงฟัันเทียบุกับุพ่�นท่ีอ้างอิงซ่้ี่งไม่ถูกแปรงตาม

ลำาดับุ27 โดยพบุว่าไม่มีความแตกต่างกันของค่าเฉลี่ยความขรุขร

ะของผิวเคลอ่บุฟัันและค่าเฉลีย่ความลก้การสก้ของผิวเคลอ่บุฟััน 

จากการแปรงฟัันในทุกกลุ่มแปรงสีฟััน ถ้งแม้ว่าในการศ้กษานี�เล่อก

ใช้แรงในการแปรงฟัันท่ี 250 กรัม หร่อ 2.5 นิวตัน ซ่้ี่งมากกว่าค่าเฉล่ีย

ของแรงที่ใช้ในการแปรงฟัันโดยทั่วไปที่ 1.6 นิวตัน12 แล้วก็ตาม 

ซ่้ี่งสอดคล้องกับุผลการวิจัยของ Weigand และคณะใน ค.ศ. 2007 

ท่ีพบุว่าการแปรงด้วยแรงตำ่ากว่า 4.5 นิวตัน ไม่สามารถทำาให้ผิว 

เคล่อบุฟัันส้กได้28 ผลการทดสอบุท่ีเกิดข้�นอาจสามารถอนุมานได้

ว่าขนแปรงสีฟัันในทุกกลุ่มย่ีห้อท่ีทำาการทดสอบุนี�ไม่ทำาอันตรายต่อ

ผิวเคล่อบุฟััน

 ขนแปรงสีฟัันท่ีดีนั�นควรมีความสามารถในการกำาจัดคราบุ 

จุลินทรีย์บุนผิวฟัันได้ดี สำาหรับุแปรงสีฟัันใหม่ท่ียังไม่ได้ถูกใช้งานนั�น 

จะมีขนแปรงอยู่ในลักษณะตรง มีความแข็งและลักษณะของกระจุก

ขนแปรงท่ีเหมาะสมในการกำาจัดคราบุจุลินทรีย์ แต่เม่่อแปรงสีฟััน

ถูกใช้งานไปสักระยะหน่้งขนแปรงมักจะมีลักษณะโค้งออกด้านข้าง

จากแนวเดิมของกระจุกขนแปรง หร่อมีลักษณะบุานออก และเม่่อย่ิง

ใช้งานไปเร่่อย ๆ  ก็จะย่ิงบุานออกมากข้�นและสังเกตได้ชัดเจนมากข้�น 

โดยมีการเพ่ิมข้�นของพ่�นท่ีหน้าตัดแปรง ซ่้ี่งลักษณะดังกล่าวเป็นตัว

บุ่งบุอกท่ีสำาคัญว่าแปรงสีฟัันสูญเสียประสิทธิภาพและควรเปล่ียน

แปรงสีฟััน อย่างไรก็ตาม แม้ว่าขนแปรงจะไม่ทำาอันตรายต่อผิว 

เคล่อบุฟััน แต่หากขนแปรงมีความแข็งเกินไปหร่อมีลักษณะปลาย

ขนแปรงที่ไม่กลมมนก็ยังสามารถทำาอันตรายต่อเน่�อเย่่ออ่อนใน 

ช่องปากได้10 รวมถ้งเม่่อแปรงสีฟัันถูกใช้ไประยะหน้่งแล้วปลาย 

ขนแปรงสีฟัันจะส้กและเปล่ียนรูปร่างไปจากเดิมท่ีมีความกลมมนเป็

นมีความเหล่ียมและแหลมจนสามารถทำาอันตรายเน่�อเย่่ออ่อนได้29 

สำาหรับุประเทศไทย มาตรฐาน มอก. ได้กำาหนดลักษณะของปลาย

ขนแปรงท่ีบุกพร่องหร่อไม่มีลักษณะกลมมน ได้ไม่เกินร้อยละ 25 

เท่านั�น โดยในการศ้กษานี�พบุลักษณะของปลายขนแปรงท่ีบุกพร่อง
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ในแปรงสีฟัันก่อนการใช้งานอยู่ท่ีร้อยละ 5.33 – 9.33 ซ่้ี่งมีค่าไม่เกิน

ไปจากท่ีมาตรฐาน มอก. กำาหนดไว้แสดงว่าทุกย่ีห้อท่ีนำามาทดสอบุ

มีลักษณะปลายขนแปรงเป็นไปตามมาตรฐานและไม่ได้มีความ 

แตกต่างกันมาก อย่างไรก็ตาม การท่ีจะสามารถทราบุได้ถ้งลักษณะ

ของปลายขนแปรงที่กลมมนนั�น ผู้บุริโภคสามารถดูได้จากเพียง 

ฉลากเท่านั�นและเป็นการยากท่ีผู้บุริโภคจะสามารถรับุทราบุลักษณะ

ท่ีแท้จริงของปลายขนแปรงในแต่ละย่ีห้อได้30 ทันตแพทย์จ้งมีส่วน

สำาคัญในการแนะนำาข้อมูลของแปรงสีฟััน รวมไปถ้งบุริษัทผู้ผลิตท่ี

ต้องควบุคุมคุณภาพการผลิตให้มีคุณภาพด้วยเช่นกัน โดยเฉพาะ 

อย่างยิ่งในแปรงสีฟัันสำาหรับุเด็กซี่้่งยังขาดความสามารถในใช้ม่อ

ท่ีแม่นยำา31 ขนแปรงสีฟัันท่ีไม่มีความกลมมนอาจทำาอันตรายต่อเ

น่�อเย่�อในช่องปากได้

 เม่่อเปรียบุลักษณะของปลายขนแปรงที่รับุได้ก่อนและ 

หลังการทดสอบุด้วยการแปรงฟัันด้วยเคร่อ่ง V8 cross – brushing 

machine นั�นพบุว่าแปรงสีฟััน 5 จาก 6 รุ่นท่ีทำาการทดสอบุมีร้อยละ

ของลักษณะปลายขนแปรงที่ยอมรับุได้มากข้�น โดยมีเพียงยี่ห้อ 

Colgate® เท่านั�นท่ีมีร้อยละของลักษณะปลายขนแปรงท่ียอมรับุ

ได้ลดลงหลังการทดสอบุ เน่่องจากทางบุริษัทผู้ผลิตได้ระบุุไว้ว่าเป็น

ขนแปรงสีฟัันชนิดพีบีุที และมีลักษณะปลายขนแปรงท่ีเรียว เล็ก 

แหลม คล้ายเข็ม ซ่้ี่งผลจากการดูผ่านกล้องจุลทรรศน์แบุบุสเตอริโอ

หลังทดสอบุด้วยการแปรงฟัันจะพบุว่าปลายขนแปรงมีลักษณะปลาย

ขนแปรงท่ียอมรับุไม่ได้ชนิดท่ี 4 หร่อปลายขนแปรงเสียหายและ

แตกปลายมากข้�น อย่างไรก็ตาม ถ้งแม้ร้อยละของปลายขนแปรง

ที่ยอมรับุได้จะลดลงหลังการทดสอบุแต่ก็ยังผ่านเกณฑ์์มาตรฐาน 

มอก. ในขณะที่ยี่ห้ออ่่นมีลักษณะของปลายขนแปรงทีย่อมรับุได ้

เพ่ิมมากข้�นเน่่องจากปลายขนแปรงท่ีมีลักษณะแหลมคมหร่อบุกพร่อง

จะถูกทำาให้ส้กจากการใช้งานจนกระท่ังมีขนแปรงบุางส่วนมีลักษณะ

กลมมนมากข้�นสอดคล้องกับุผลการศ้กษาของ Massassati และ 

Frank32 ท่ีพบุว่าลักษณะของปลายขนแปรงหลังจากผ่านการใช้งาน

มาแล้วจะมีความกลมมนมากข้�นจากการถูกขัดสทีำาให้ส่วนทีเ่ป็น 

ความบุกพร่องหร่อมุมแหลมคมหายไป อย่างไรก็ตาม แม้ว่าลักษณะ

ปลายขนแปรงที่แหลมคมจะมีส่วนสำาคัญในการพิจารณาเปลี่ยน 

แปรงสีฟัันเน่่องจากสามารถทำาอันตรายต่อเน่�อเย่่อในช่องปากได้ แต่

เป็นส่ิงท่ีไม่สามารถสังเกตเห็นได้ด้วยตาเปล่า การพิจารณาเปล่ียน

แปรงสีฟัันจ้งควรพิจารณาการบุานหร่อการส้กของแปรงสีฟัันเป็น

ส่วนสำาคัญ32

 การบุานของขนแปรงนั�นเกิดมาได้จากหลายสาเหตุ โดย

แบุ่งเป็นสาเหตุจากคุณสมบัุติทางกายภาพของขนแปรง และสาเหตุ

จากผู้แปรง สำาหรับุสาเหตุจากคุณสมบัุติทางกายภาพของขนแปรงนั�น 

โดยท่ัวไปแล้ววัสดุท่ีใช้ผลิตขนแปรงสีฟัันเองนั�นจะมีคุณสมบัุติทาง

กายภาพเฉพาะตัวอยู่แล้ว นอกจากนี�ขนแปรงแต่ละชนิดยงัมีความ

สามารถในการต้านทานการเปล่ียนรูปร่าง (Abrasion resistance) 

ซ่้ี่งเป็นตัวบุ่งบุอกถ้งอัตราการส้กของขนแปรง (Abrasion rate) 

 ในการศ้กษานี�ใช้แปรงสีฟัันสำาหรับุเด็กเพียง 5 ย่ีห้อ 6 รุ่น 

เท่านั�น จ้งควรมีการศ้กษาเพ่ิมเติมในแปรงสีฟัันสำาหรับุเด็กย่ีห้ออ่่น ๆ  

เพ่่อให้ครอบุคลุมแปรงสีฟัันท่ีมีจำาหน่ายในท้องตลาด อีกทั�งการศ้กษานี�

ยังเป็นเพียงการศ้กษาในห้องปฏิิบัุติการท่ีจำาลองการแปรงฟัันเพียง

บุางส่วนเท่านั�น ยังขาดปัจจัยและสภาวะอ่่น ๆ  ท่ีมีในช่องปาก เช่น 

นำ�าลาย และคราบุจุลินทรีย์ จ้งทำาให้การศ้กษานี�ไม่สามารถบุอกถ้ง

คุณสมบัุติของการกำาจัดคราบุจุลินทรีย์ได้ จ้งควรมีการศ้กษาทาง

คลินิกในสภาวะการใช้งานจริงเพ่่อให้ทราบุถ้งคุณสมบัุติท่ีครบุถ้วน

ของแปรงสีฟััน

 การศ้กษาคุณสมบัุติทางกายภาพของขนแปรงสีฟัันที่มี

จำาหน่ายในท้องตลาดจำานวน 6 รุ่น ด้วยการแปรงฟัันด้วยเคร่่อง 

V8 cross – brushing machine พบุว่า

 1. แปรงสีฟัันทุกยี่ห้อที่ทดสอบุมีดัชนีการส้กของขน 

แปรงสีฟัันเพิ่มข้�นอย่างมีนัยสำาคัญหลังจากการแปรงด้วยเคร่่อง 

แปรงฟััน ทั�งนี�ไม่พบุความแตกต่างอย่างมีนัยสำาคัญระหว่างกลุ่ม 

CUdent (7mm) Berman® Colgate® และ Kodomo® แต่แปรงสีฟััน

ยี่ห้อ Fluocaril® และ CUdent (8mm) มีการส้กของขนแปรงสี

ฟัันมากกว่ากลุ่มอ่่นอย่างมีนัยสำาคัญ

  2. ร้อยละของลักษณะของปลายขนแปรงท่ียอมรับุได้ก่อ

นและหลังการทดสอบุผ่านเกณฑ์์มาตรฐานทุกย่ีห้อท่ีนำามาทดสอบุ 

โดยแปรงสีฟัันส่วนใหญ่มีร้อยละของปลายขนแปรงที่ยอมรับุได ้

มากข้�นหลังจากผ่านการใช้งานแล้วยกเว้นยี่ห้อ Colgate® 

 3. แปรงสีฟัันทั�งหมดที่ทดสอบุไม่ทำาให้ผิวเคล่อบุฟััน 

นำ�านมส้กโดยพบุว่าค่าเฉล่ียความล้กการส้กของผิวเคล่อบุฟัันนำ�านม
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